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Pour nous, hommes du XXI
e 
siècle, il peut être aussi fascinant qu’angoissant de faire le point sur 
ces prédictions faites par Zarathoustra, il y a plus d’un siècle déjà, à propos du dernier homme 
dont l’annonce visionnaire de sa naissance imminente s’est originellement déroulée dans le 
ressentiment et l’incompréhension. Nous démontrerons au fil de cette recherche que le dernier 
homme, personnage conceptuel, est une figure sociétale en mouvement. Bien qu’il clame, en 
nihiliste, être « arrivé à destination », il sera établi que le dernier homme n’est jamais et ne saurait 
être homéostatique. En conséquence, nous établirons que, préalablement à toutes propositions 
visant à surmonter ce complexe personnage, est indispensable non pas une étude des 
caractéristiques du dernier homme, mais bien une étude généalogique permettant de témoigner 
des mouvements ayant permis de catapulter le troupeau de la morale de l’esclave toujours plus 






Pour nous, hommes du XXI
e 
siècle, il peut être aussi fascinant qu’angoissant de faire le point sur 
ces prédictions faites par Zarathoustra, il y a plus d’un siècle déjà, à propos du dernier homme 
dont l’annonce visionnaire de sa naissance imminente s’est originellement déroulée dans le 
ressentiment et l’incompréhension des hommes. Il semble, aujourd’hui, ardu de nier ces 




Devant ce personnage nocif, nihiliste à souhait et de plus en plus dominant sur le plan sociétal 
vient, pour certains, cet instinctif appétit de « trouver des solutions pour le surmonter ». L’une 
des complications premières d’une telle entreprise sera la suivante : le dernier homme, en 
position de domination grâce à sa morale issue de celle l’esclave il y a plus de 2 000 ans, se 
réjouit de cette absence d’ambition existentielle et conçoit son bonheur autour des puissantes 
idoles que sont la sécurité et le bien-être. Simplement, le dernier homme veut le dernier homme. 
 
Cela n’a cependant pas empêché les différents commentateurs à réfléchir sur des pistes afin de 
surmonter cet être méprisable qui met en péril l’existence conçue au sens actif du terme. En 
passant par des penseurs tels que Karl Jaspers, Gilles Deleuze, Benoît Goetz, Francis Fukuyama 
ou Dorian Astor, personne ne s’est aperçu que se « précipiter sur des solutions » signifiait a priori 
que nous faisions fausse route quant à notre discernement sur le dernier homme contemporain. 
 
Nous démontrerons au fil de cette recherche que le dernier homme, personnage conceptuel, est 
une figure sociétale en mouvement. Bien qu’il clame (en nihiliste) être « arrivé à destination », il 
sera établi que le dernier homme n’est jamais et ne saurait être homéostatique. En conséquence, 
nous établirons que préalablement à toutes propositions visant à surmonter ce complexe 
personnage est indispensable, non pas une étude des caractéristiques du dernier homme, mais 
bien une étude généalogique permettant de témoigner des mouvements ayant permis de catapulter 
le troupeau de la morale de l’esclave toujours plus près du dernier homme contemporain. Ainsi, 
pour mieux connaître ce dernier homme et diminuer la marge d’erreur quant aux différentes 
pistes pour le surmonter, nous devons d’abord généalogiquement nous interroger : d’où provient-

















Éveiller chez un autre être humain des pouvoirs, 
des rêves au-delà des siens; induire chez 
d’autres l’amour de ce que l’on aime; faire de 
son présent intérieur leur futur : une triple 
aventure à nulle autre pareille. 
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Lorsque Zarathoustra descend sur la place publique et dit « Je veux vous parler de ce qu’il y a de 
plus méprisable : or, c’est le dernier homme », la foule se moque allègrement de lui et de sa crainte 
sur la venue du dernier homme
1
. (Z, Prologue, 5) Le peuple rêve depuis longtemps déjà de ce 
dernier homme. Plus Zarathoustra se veut descriptif du danger que représente ce puceron
2
, plus le 
troupeau salive quant à sa venue enfin possible. « Donne-nous ce dernier homme, ô Zarathoustra, 
fais-nous devenir ce dernier homme! Et nous te faisons grâce du surhomme! » (Z, Prologue, 5). 
 
La venue du dernier homme est alarmante en ce sens qu’elle est l’indicatrice que l’homme n’a plus 
de mépris et de désir d’élévation en lui, qu’il en a terminé avec les tensions et le chaos de 
l’existence. Il touche enfin à son « bonheur », que nous rallions au bonheur de l’esclave tel que 
formulé par Friedrich Nietzsche dans La généalogie de la morale : « […] narcose, 
engourdissement, repos, paix, “sabbat”, détente de l’âme et du corps en un mot, passivité » (GM, I, 
10). 
 
Le dernier homme, c’est celui qui a retiré toutes les tensions de son existence, celui qui ne porte 
plus de chaos en lui.  Confort et sécurité forment son salut. Le dernier homme gèle la vie et donc le 
devenir, il n’a plus à gérer les dangers et les douleurs qui en découlent. Il vit dans un confort qui se 
veut toujours plus douillet et relâché, lui qui a découvert « le vrai bonheur » et qui y a maintenant 
accès sans trop s’éprouver. Il travaille juste assez, ainsi il peut entretenir son « bonheur ». Il ne 
s’intéresse qu’à ce qu’il peut obtenir dans l’immédiat, car un bonheur chèrement payé n’en vaut 
plus la peine. Chaque semaine, il renouvelle son bonheur de manière semblable à la précédente. Il 
n’est ni riche ni pauvre (trop éprouvant). S’il se dispute, il fait la paix rapidement pour ne pas se 
faire de mauvais sang. Le dernier homme peut enfin se reposer. Il a travaillé fort et a sacrifié 
beaucoup pour y parvenir. Il a dû museler les esprits les plus libres et les plus perturbateurs, bien 
qu’il garde l’œil ouvert pour que tout comportement extérieur pouvant mettre en péril l’accès au 
« vrai bonheur » soit immédiatement banni. Le dernier homme n’a plus à obéir à personne, il sait 
                                                 
1 Par rigueur méthodologique, nous utiliserons les mots « dernier homme » tout au long de cette recherche. Cependant, on pourrait 
concevoir des « derniers hommes » comme des « dernières femmes ». Par « dernier homme », nous entendrons donc « dernier 
humain ». 
2 Cette référence au « puceron » nous est inspirée de Nietzsche, qui compare le dernier homme au « puceron des bois » dans Ainsi 
parlait Zarathoustra.  (Z, Prologue, 5) 
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tout et a réponse à tout. Il n’a plus besoin de berger pour le guider, il est allé assez loin. Il en a 
d’ailleurs terminé avec les pulsions et les instincts! Il est prudent, heureux de sa « petite santé », de 
sa « petite maison », de sa « petite famille »; tout est petit et toujours plus petit chez lui. Même ce 
qu’il entend par « amitié » est petit. Les amis ne sont pour lui qu’une manière supplémentaire de 
recevoir de la chaleur (être seul lui serait insupportable). Il ressemble à son voisin, et au voisin de 
ce même voisin. Tous sont copieusement égaux, ainsi les derniers hommes sont tous semblables. 
Ensemble, ils ont créé le bonheur! Ils en sont fiers! Ils sont bons et s’assurent de ne pas déroger de 
cette définition; ce serait trop absurde et dangereux de quitter la cité des derniers hommes. Les 
derniers hommes ne se disent pas pour autant faibles, ce serait trop faible. Car ensembles, ils sont 
indestructibles! Le dernier homme, c’est l’homme le plus méprisable. 
 
Cette vision du dernier homme qu’a Nietzsche dans Ainsi parlait Zarathoustra ne dément pas 
lorsqu’on porte attention à l’état de l’homme contemporain3. L’unanimité se forme en effet 
rapidement entre les différents spécialistes quant aux troublantes ressemblances entre le dernier 
homme et l’homme contemporain. 
 
Par exemple, Jean Granier comparera le dernier homme à « l’idéal de la “moderne société de 
consommation” » (Granier 2010, p. 37), Dorian Astor écrira : « Ce dernier homme, nous l’avons 
rencontré il y a déjà bien longtemps, et il semble se confondre avec l’homme moderne » 
(Astor 2014, p. 346). Benoît Goetz réitèrera : « Comme on le sait aussi, cet homme moderne, 
l’homme d’aujourd’hui, “le dernier homme” a “inventé le bonheur” » (Goetz 1998), en plus 
d’ajouter « Nietzsche a réussi à la fin du siècle dernier, en inventant ce personnage du “dernier 
homme”, à donner de nos sociétés contemporaines une description d’une incroyable netteté » 
(Goetz 1998). 
 
Zarathoustra, tout juste avant d’annoncer le personnage du dernier homme, postule que « [l’] 
homme est une corde tendue entre l’animal et le surhumain ». (Z, Prologue, 4) Comment devrions-
nous entreprendre cette énigme qu’il nous propose? Karl Jaspers propose, dans Les thèmes 
                                                 
3 Nous faisons une distinction, contrairement à de nombreux penseurs, entre l’homme moderne et l’homme contemporain. 
L’homme moderne référera pour nous davantage à l’homme ayant vécu entre les XVIe et XVIIIe siècles, alors que l’homme 
contemporain sera synonyme au cours de cette recherche à l’homme de la fin du XXe siècle et du XXIe siècle. Cela nous permettra 
plus tard d’éviter des confusions entre les modalités des siècles passés et celles du siècle présent.  
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principaux de Nietzsche, une collaboration intéressante pour nous permettre d’en faire la 
résolution. Il écrit :  
En opposition aux animaux dont chacun appartient à un type déterminé, l’homme est 
l’animal qui n’a pas encore été classé. […] L’indétermination de ses possibilités 
illimitées le met dans un désordre qui le menace. […] Que l’homme soit « l’animal 
qui n’a pas encore été classé » signifie sa possibilité illimitée de changements 
(Jaspers 1950, p. 15). 
 
Plutôt que de concevoir l’Homme, Nietzsche pense l’homme comme sujet en mouvement, 
indéterminé, malléable. En acceptant de le penser sous cette conception, il semble que le dernier 
homme ait toutefois choisi son camp : retourner à l’animal. Étant, comme l’écrit Nietzsche, « une 
espèce indestructible » et « celui qui vivra le plus longtemps », le dernier homme fige le profil 
incertain et indéterminé de l’homme vers un statut fixe et déterminé. (Z, Prologue, 5) Ainsi vont 
les animaux, leur champ de possibilité possède des limites précises et chaque espèce sait à quoi 
s’en tenir. L’animal n’a plus rien à surmonter, il est « arrivé à destination ». Telle est la réelle 
crainte de Nietzsche, que l’homme décide d’être « arrivé à destination ». « Malheur, voici venir le 
temps ou l’homme ne donnera plus naissance à nulle étoile! », écrit-il. (Z, Prologue, 5) Le dernier 
homme ne se demande dès lors plus « que vais-je devenir? », mais bien, « comment puis-je me 
maintenir? » (Astor 2014, p.351). 
 
On entend à travers cette énigme de la corde tendue cette authentique dualité entre le dernier 
homme et le surhumain. Nietzsche fut parfaitement conscient de celle-ci, lui qui écrivit dans les 
Fragments posthumes que « [l]e contraire du surhomme, c’est le dernier homme ». (FP, 1882-4, 
171) D’un côté, le surhumain, ce type de la grande santé qui ne sera jamais « arrivé à destination », 
qui est toujours à surmonter et à venir ; de l’autre, le dernier homme, maladif, déterminé et « arrivé 
à destination ». 
 
Ce désir « d’arriver à destination » n’est pas nouveau pour le troupeau. Au contraire, celui-ci rêve 
ouvertement du dernier homme depuis fort longtemps : « Donne-nous ce dernier homme, fais-nous 
devenir ce dernier homme! » hurlent les derniers hommes à Zarathoustra (Z, Prologue, 5). 
 
C’est toutefois le paradoxe du dernier homme rêvant du dernier homme qui doit le plus attirer 
notre attention. On remarquera en effet que Zarathoustra annonce la venue du dernier homme tout 
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en parlant aux derniers hommes. (Z, Prologue, 5) La démonstration en sera bientôt faite : même si 
le dernier homme prétend être « arrivé à destination », sa santé n’est et ne saurait être 
homéostatique. 
 
Comment une espèce aussi méprisable a-t-elle pu voir le jour? Comment, sous les grands édifices 
moraux et le glorieux périple humain des deux derniers millénaires pour parvenir aux conditions 
contemporaines que nous avons acquises, put-il s’ensuivre un résultat aussi inquiétant?  
 
Pour en concevoir l’origine, il nous faut remonter au renversement des valeurs et à la victoire de la 
morale de l’esclave sur celle de l’aristocrate telle que retracée par Nietzsche pour saisir les 
mouvements qui ont persisté et évolué, afin de permettre la mutation de ce troupeau de la morale 
de l’esclave en dernier homme contemporain. 
 
À la suite du renversement des valeurs, la définition du bonheur passe surtout d’un goût du 
débordement de la vie dans l’action, le risque, la création et l’aventure vers « narcose, 
engourdissement, repos, paix, “sabbat”, détente de l’âme et du corps en un mot, passivité. » (GM, 
I, 10) Ce bouleversement est déterminant. 
 
La quête de passivité du troupeau permet de concevoir ce que ce dernier désire et recherche le plus 
activement : le repos final. Tout est et doit être dirigé vers le repos final du troupeau. « Nous avons 
inventé le bonheur, disent les derniers hommes. Nous avons quitté les contrées où il est dur de 
vivre. » (Z, Prologue, 5) Dorénavant, le dernier homme contrôle tout du devenir; c’est du moins ce 
qu’il prétend. Pour y parvenir, l’animal homme est celui qui a non seulement remporté la victoire 
sur les autres espèces et sur son environnement, celui qui a rendu le jugement dernier à Dieu, celui 
qui a réponse à tout grâce à ses Vérités, mais surtout, le dernier homme est celui qui a muselé les 
esprits les plus libres et les plus perturbateurs. « Point de berger et un seul troupeau », célèbre-t-il 
(Z, Prologue, 5). 
 
Sous cette prétention du dernier homme ordonnant qu’il soit « arrivé à destination », nous ne 
pouvons qu’en signaler la fausseté et ne devons point être bernés par cette thèse que le dernier 
homme aurait atteint un bonheur homéostatique dans lequel il jugerait être suffisamment 
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confortable. Jamais n’atteindra-t-on de manière définitive le dernier homme et jamais n’apercevra-
t-on un individu précis pour lequel il nous sera possible de s’écrier : « Voilà le dernier homme! » 
Le dernier homme est un personnage conceptuel, une constatation culturelle, il est celui qui rôde 
sur la race humaine plutôt qu’une forme individuelle fixe donnée. (Astor 2014, p.345) Il est un 
personnage façonné sur de longues périodes à étudier dans une disposition symptomatologique 
(Deleuze 1962, p. 4). 
 
Dorian Astor saisit bien cette thèse, lui qui écrit : « Nous sommes, à strictement parler, toujours 
avant le dernier homme, et devant lui comme notre but ». (Astor 2014, p. 380) Certes, le dernier 
homme clame être « arrivé à destination » (c’est ce qu’il souhaite), mais sa quête de confort 
demeure perpétuelle et son souhait le plus cher est celui de parvenir à davantage de passivité.  
 
Le dernier homme, nihiliste dans son incapacité à habiter l’existence, ne cherche alors pas à nier 
celle-ci comme s’il rêvait d’en disparaître, mais bien à la geler au sens d’une cessation de 
mouvement. Martin Heidegger a parfaitement paramétré la forme de « vide » auquel cette négation 
de l’existence renvoie : 
[…] nihilism is concerned with the nothing and therefore, in a special way, with 
beings in their nonbeing. But the nonbeing of beings is considered to be the negation 
of beings. We usually think the “nothing” only in terms of what is negated. In 
drilling for oil, “nothing” was found; that is to say, not the entity sought. […] In no 
way did we find “the nothing”. […] The nothing here signifies, not the particular 
negation of an individual being, but the complete and absolute negation of all 
beings, of beings as a whole (Heidegger 1982, p. 19).  
 
Il serait donc erroné de penser l’homme contemporain tel le représentant ultime du dernier 
homme. L’homme contemporain est plutôt celui qui a accentué avec dynamisme le rapprochement 
vers le dernier homme et qui veut à son tour l’incarner avec toujours plus de vigueur. C’est alors 
par une vue d’ensemble sur la masse contemporaine qu’on pourrait se dire « dangereusement plus 
près » du dernier homme. 
 
Ce qui prétend être « arrivé à destination » relève de la famille du dernier homme. C’est un 
argument qu’a défendu Astor, pour qui même la société romaine, au paroxysme de sa puissance et 
lorsqu’elle estima avoir tout conquis et construit, fut un témoignage du dernier homme au sens 
d’un mouvement retournant vers l’arrière (Astor 2014, p. 398). 
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Le dernier homme est donc davantage une tentation. Comme l’a soutenu Gilles Deleuze, c’est 
peut-être dans cette optique qu’on doit interpréter le singe qui accompagne et tente constamment 
Zarathoustra vers l’arrière au fil de ses péripéties (Deleuze 1962, p. 4). 
 
Plus sociologiquement mais dans la même lignée, il nous faut donc impérativement traiter du 
dernier homme en tant que personnage conceptuel se déplaçant (comme étant donc littéralement 
un mouvement) et pouvant être remarqué à travers les mouvements de masse. Ainsi, pour 
réellement le connaître, nous ne pouvons l’étudier qu’en surface, en raison de ses traits, ses 
caractéristiques, ses valeurs, ses apparitions sur la place publique, etc. Il faut étudier ce qui l’anime 
et la provenance de cette animation pour comprendre, du moins pour mieux comprendre, comment 
l’homme contemporain en est arrivé à un profil aussi rapproché du dernier homme. 
 
Cette avenue que nous souhaitons emprunter, qui veut étudier le passé pour entreprendre avec plus 
d’exactitude le présent et le futur, se veut nietzschéenne. Alan Milchman et Alan Rosenberg ont 
eux aussi noté l’importance qu’accorde Nietzsche au passé en vue du présent et du futur lorsqu’ils 
ont écrit : “Nietzsche is aware that studying the past allows us to affect the present, and through 
this, the future”4 (Milchman & Rosenberg 2003, p. 191). 
 
Nous estimons donc que pour mieux concevoir et surtout pour éventuellement parvenir à 
surmonter le dernier homme, il ne faut point se précipiter et d’abord avoir procédé à une étude 
généalogique menant à la naissance de ce dernier homme contemporain. Ce passage, écrit par 
Nietzsche dans Humain, trop humain, est révélateur au plus haut point quant à l’importance de la 
généalogie et représente l’un de nos points cardinaux pour justifier la pertinence de cette 
recherche : 
Tous les philosophes ont en commun ce défaut qu’ils partent de l’homme actuel et 
se figurent vaguement « l’homme », sans le vouloir, comme aeterna veritas. […] Le 
manque de sens historique est le péché originel de tous les philosophes. […] Ils ne 
veulent pas comprendre que l’homme est le résultat d’un devenir. […] Mais tout 
résulte d’un devenir; il n’y a pas plus de données universelles que de vérités 
absolues. C’est par suite la philosophie historique qui nous est dorénavant 
nécessaire, et avec elle la vertu de la modestie (HTH, I, 2). 
 
                                                 
4 On pourra valider une telle défense en se plongeant dans les Considérations inactuelles où Nietzsche a sans ambiguïté affirmé : 
« Je ne sais quel sens la philologie classique pourrait avoir aujourd’hui, sinon celui d’exercer une influence inactuelle, c’est-à-dire 
d’agir contre le temps, donc sur le temps, et, espérons-le, au bénéfice d’un temps à venir » (C, II, Préface). 
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Cette recherche démontrera que le dernier homme, personnage conceptuel en mouvement, ne 
déroge pas de cette approche : il est le résultat d’un devenir et ne peut être profondément interprété 
que par une compréhension cherchant à pénétrer ses origines. 
 
C’est pourtant sur ce point que les spécialistes ont le plus lésiné lorsqu’ils ont traité du dernier 
homme. S’en remettant chaque fois à une description directe de ses valeurs, de ce qu’il recherche 
et osant parfois même suggérer des tactiques pour le surmonter, ils n’ont en aucun cas accordé une 
place de choix à une étude de l’équation ayant pour résultat le dernier homme. Certes, les 
spécialistes parviennent à dépeindre la surface du dernier homme avec une finesse remarquable, 
mais ils semblent aussi mettre de côté la méthode permettant de faire part de ce dernier homme. 
S’ils évoquent une phrase ou une idée sur un ancêtre du dernier homme, celle-ci se veut très brève, 
ne relate pas « l’ancêtre de cet ancêtre » et ne sert qu’à justifier une position qui permettra d’en 
gagner rapidement une autre. Par exemple, Deleuze écrit dans Nietzsche et la philosophie : « Le 
dernier homme, voilà le descendant du meurtrier de Dieu. […] De Dieu au meurtrier de Dieu, du 
meurtrier de Dieu au dernier homme. Avant d’en arriver là, combien d’avatars, combien de 
variation sur le thème nihiliste? » (Deleuze 1962, p. 237) 
 
Quels avatars? Quelles variations sur le thème du nihilisme? Comme nous venons de le noter, les 
philosophes se figurent le dernier homme sans le considérer comme le « résultat de ». Ainsi, nous 
croyons qu’une telle méthode est non seulement contradictoire à celle de Nietzsche et qu’elle 
minimalise la dimension généalogique de sa philosophie, mais qu’elle est d’autant plus périlleuse 
dès que les spécialistes tentent d’étudier le profil du dernier homme ou même de proposer des 
tactiques pour le surmonter. 
 
La dynamique généalogique creusant sous terre pour y remonter et y faire jaillir plus de lumière 
est pourtant constante dans la philosophie de Nietzsche; dès la publication d’Aurore, Nietzsche 
procède à un important travail de destruction de la morale, ce que lui-même qualifie de « travail 
des ténèbres », alors que le titre du livre se veut contre cette idée de « détruire pour détruire ». 
(Aurore, Préface, 3) Nietzsche creuse d’abord pour comprendre et détruire ce qui est malade avant 
de revenir à la surface. Le Gai savoir est aussi un exemple probant de cette approche. Nietzsche 
fait répétitivement part d’une « ouverture à de nouveaux horizons » ou de « lancer ses navires sur 
des mers inexplorées » maintenant que l’homme s’est « libéré » de l’emprise de Dieu. (GS, IV, 
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283; V, 243) Comment pourrait-il être justifiable d’étudier le dernier homme contemporain sans 
d’abord avoir rigoureusement étudié les mouvements lui ayant donné naissance s’il est (1) un 
personnage conceptuel en constant mouvement et (2) un produit de la philosophie généalogique de 
Nietzsche? 
 
Certainement, le dernier homme a comme ancêtre le plus lointain, selon le langage utilisé par ces 
spécialistes, le nihilisme (Heidegger), les forces réactives (Deleuze) ou la morale de l’esclave 
(Fukuyama) par exemple. Toutefois, la généalogie est une analyse historique critique et de ce fait, 
elle repère des moments de l’histoire en tant que progéniture d’un parent qui relève lui aussi d’un 
parent; elle prête l’oreille à des instincts, à des forces, à des séismes, à des retours, à des 
sentiments qui reviennent à la charge (ou qui se taisent) en les considérant comme « mouvement 
vers ». 
 
Goetz va un peu plus loin dans son étude du dernier homme en affirmant que « [l]a généalogie de 
la modernité remonte bien loin, à une “origine” qui s’étale en amont et en aval, et qui se décline 
sous les noms de socratisme, christianisme, démocratisme, scientisme, socialisme, pessimisme, 
etc. » (Goetz, 1998) Si nous sommes parfaitement disposés à accepter cette dernière affirmation, 
elle ne saurait en aucun temps suffire à justifier rigoureusement l’avènement du dernier homme. Il 
faut regrouper et faire valoir clairement les variables de l’équation du dernier homme pour 
comprendre « qui il est » plutôt que de suggérer, en une phrase, des concepts dont il est 
probablement le descendant. 
 
Nos recherches seront donc dirigées vers une compréhension approfondie de l’atteinte de cette 
figure molle, méprisable, très américanisée, qu’est devenu le dernier homme contemporain au sens 
généalogique du terme, or en tant que mouvement vers le dernier homme contemporain. 
 
Notons cependant que nous ne suggérons pas « La généalogie du dernier homme contemporain » 
en tant qu’étude généalogique absolue du dernier homme. La généalogie du dernier homme 
contemporain que nous proposons est une conséquence du renversement des valeurs tel qu’entamé 
par Nietzsche dans La généalogie de la morale. Certes, lorsque Nietzsche écrit La généalogie de 
la morale, il étudie l’avènement et la victoire de la morale de l’esclave sur celle de l’aristocrate et 
d’elle nous conduit éventuellement au dernier homme contemporain. Par contre, ce dernier est 
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aussi le résultat d’une descendance ayant de nombreux ancêtres provenant eux aussi de la morale 
de l’esclave, ne faisant pas une connexion instantanée entre elle et le dernier homme. Fut-il 
possible d’affirmer d’un seul coup qu’« [i]l y eut la morale de l’esclave et [que] de celle-ci le 
dernier homme contemporain en vit le jour »? Cela signifierait que le passé tel qu’il s’est déroulé 
était prédestiné à survenir ainsi et qu’il aurait dans tous les cas possibles donné lieu à ce dernier 
homme contemporain. Nous refusons ce raisonnement et le jugeons contradictoire à la philosophie 
généalogique, nous qui nous rangeons plutôt derrière le paramètre nietzschéen, que « l’avenir est 
changeant et incertain » (CI, La raison dans la philosophie, 5). 
 
Il est par ailleurs déterminant de ne pas concevoir le dernier homme, dans la philosophie de 
Nietzsche, comme étant uniquement présent dans le Prologue de Ainsi parlait Zarathoustra. Nous 
suggérons que le dernier homme, en tant que personnage conceptuel en mouvement, fait 
différentes apparitions à travers les œuvres de Nietzsche. La chose est repérable plutôt aisément et 
deviendra de plus en plus claire tout au long de cette recherche. À titre d’exemple, on pourra lire 
dans les Fragments posthumes : « Le dernier homme : une sorte de Chinois ». (FP, 1882-4, 204) 
Dans La généalogie de la morale, il questionne si la morale de la pitié correspond au début de la 
fin et à « […] un détour aboutissant peut-être à un nouveau bouddhisme, à un bouddhisme 
européen, au nihilisme. » (GM, Avant-propos, 5) Plus tard, dans Ecce homo, Nietzsche réunit les 
thématiques de « Chinois », de « morale », de « bon », de « commencement de la fin » et de 
« dernier homme » : 
Ôter à l’existence son caractère de grandeur, cela serait châtrer l’humanité et la 
ramener à une misérable chinoiserie. Et c’est ce que l’on a tenté de faire!... […] 
C’est en ce sens que Zarathoustra nomme les « bons », tantôt les « derniers 
hommes », tantôt le « commencement de la fin », mais surtout il les ressent comme 
l’espèce la plus nuisible (EH, Pourquoi je suis un destin, 4). 
 
Nous disons donc que la morale de l’esclave a généré plusieurs séismes à travers l’histoire avant 
de rendre possible le dernier homme contemporain; la morale de l’esclave elle-même a enfanté et 
fait évoluer sa morale, donnant naissance à une foule de nouvelles postures culturelles modifiant 
les manières de vivre et de penser de l’homme. C’est pourquoi nous étudierons, en plus de la 
morale de l’esclave, les doctrines religieuses, scientifiques, politiques et économiques qui ont 




Il faut étudier de manière généalogique les doctrines en puissance découlant de ces générateurs 
culturels (morale, religion, science, politique, économie). En tant que personnage conceptuel en 
mouvement, rôdant sur les masses telle une tentation et voulant toujours plus le dernier homme, ce 
choix est essentiel pour concevoir les mouvements culturels permettant le dernier homme 
contemporain. Zarathoustra lui-même, dès qu’il s’approche des derniers hommes, mentionne qu’il 
leur parlera de ce dont ils sont fiers et qui les distingue : leur culture. (Z, Prologue, 5) Si la culture 
n’est pas tangible et qu’elle ne peut être universellement définie (comme le dernier homme), nous 
jugeons qu’une étude généalogique va de pair avec une telle circonspection. Astor, dans son 
chapitre L’éternel dernier homme, résume avec une justesse particulière notre choix d’étudier le 
dernier homme dans une avenue généalogique rimant avec la culture : « Il ne faut jamais oublier 
que l’histoire de la culture se confond presque essentiellement, chez Nietzsche, avec une histoire 
des spiritualisations de la volonté de puissance et une généalogie des types spirituels par quoi seul 
on peut interpréter “l’homme” » (Astor 2014, p. 392). 
 
La philosophie généalogique de Nietzsche lui permit d’affirmer que « l’homme est le résultat d’un 
devenir ». (HTH, I, 2) Nous estimons qu’il en va de même pour le dernier homme, lui qui n’a 
pourtant jamais été étudié sous une telle dimension. 
 
Ainsi, nous posons la question de recherche suivante : est-il possible de généalogiquement 
témoigner du mouvement permettant la naissance du dernier homme contemporain? En 
démontrant que le dernier homme est le résultat d’un devenir, nous faisons l’hypothèse qu’il est 
possible de généalogiquement témoigner du mouvement permettant la naissance du dernier 
homme contemporain. Cette hypothèse est cruciale car elle témoigne de l’importante dimension 
généalogique présente dans la philosophie de Nietzsche (auteur du personnage « dernier homme ») 
et, si elle s’avère positive, permettra de réduire la marge d’erreur quant à notre compréhension du 
dernier homme, fournissant du coup de plus justes propositions afin de le surmonter. 
 
Comme ce mémoire a pour objectif de généalogiquement témoigner du mouvement permettant la 
naissance du dernier homme contemporain, trois grands questionnements se dressent devant nous : 
(1) comment faire la démonstration que la typologie de ce personnage conceptuel en mouvement 
est bel et bien connectée avec les origines de l’homme contemporain? (2) comment démontrer de 
manière cohérente et rigoureuse que les variables principales que nous utiliserons, soit la morale, 
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la religion, la science, la politique et l’économie sont interrelliées et déterminantes à la naissance 
du dernier homme contemporain? (3) comment démontrer que ces variables rendent possibles des 
conditions culturelles permettant de réaliser la quête du troupeau de la morale de l’esclave, soit 
le bonheur conçu au sens passif du terme? Cette recherche est donc la résolution de ces énigmes. 
 
Les traductions des œuvres publiées par Nietzsche ont grandement gagné en crédibilité depuis les 
interventions de Giorgio Colli et Mazzino Montinari. Ainsi, nous faisons appel aux textes de la 
langue française plutôt que de nous en remettre aux textes originaux. 
 
Cette recherche possède deux grandes visées : (1) laisser un contenu suffisamment riche pour les 
recherches ultérieures pour percevoir avec plus d’acuité le dernier homme et être mieux outillé à 
soumettre des propositions afin de le surmonter (2) apporter un effet thérapeutique à son lecteur 
qui, en prenant conscience de combien le dernier homme est un être méprisable, voudra de son 
plein gré s’éloigner de celui-ci. Nous croyons que le fait de prendre profondément conscience des 
origines et de ce qui anime cette nouvelle espèce d’homme représente déjà un important pas en 
avant pour le surmonter. En éprouvant du mépris (à ne pas confondre avec le fait d’éprouver du 
ressentiment) envers celui-ci, on obtient ce sentiment de dégoût intérieur qui nous pousse à nous 
exclamer, en maître de notre propre existence : « Je ne veux pas devenir ainsi! ». Trois chapitres 
seront donc nécessaires pour accomplir cette recherche. 
 
Lors du premier chapitre, plutôt que d’immédiatement procéder à une généalogie du dernier 
homme contemporain, nous défendrons différentes prémisses déterminantes au succès d’une étude 
généalogique conjointement entreprise avec la philosophie de Nietzsche. Ces dernières 
permettront d’empoigner avec plus de justesse la philosophie généalogique et d’en élargir les 
horizons grâce à divers concepts qui seront mus tout au long des chapitres subséquents. Il sera 
donc question de concevoir la philosophie de Nietzsche à l’image d’une unité interdépendante, de 
comprendre en profondeur ce qu’incarne la recherche généalogique en philosophie, que nous 
étudierons certes sous l’optique nietzschéenne, mais aussi sous celles de Michel Foucault et de 
Gilles Deleuze, qui ont revalorisé la philosophie généalogique. 
 
Lors du second chapitre, nous procéderons à une généalogie du dernier homme contemporain. 
Nous analyserons ce personnage de manière symptomatologique. Nous débuterons ainsi par les 
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sphères symptomatiques morales et religieuses. Nous démontrerons que de nombreuses mutations 
sont survenues à la suite du renversement des valeurs et que de ce séisme déterminant apparaissent 
de nombreux symptômes subséquents permettant à l’homme de la morale de l’esclave 
d’éventuellement, et d’une manière toujours plus définie et écrasante, se muter en dernier homme. 
Ainsi, une fois la morale de l’esclave et de l’aristocrate puis le renversement des valeurs étudiés, il 
s’agira de faire valoir le symptôme connexe et déterminant au renversement des valeurs comme au 
dernier homme : la religion judéo-chrétienne. Nous étudierons ensuite la mutation symptomatique 
que représente la mort de Dieu, elle qui nous le prouverons est déterminante pour l’avènement du 
dernier homme et représente non pas « la mort du Dieu chrétien », mais bien la mort des idoles 
suprasensibles. Cette chose permet un désenchantement du monde et une mutation des idoles 
mises de l’avant par l’homme permettant ainsi de mieux atteindre le pâturage rêvé du dernier 
homme. Paradoxalement, nous démontrerons que les idoles subséquentes à la mort de Dieu 
représentent des idoles néochrétiennes et qu’elles permettent une accélération massive vers le 
dernier homme tel qu’il apparait aujourd’hui. En ce sens, il s’agira de faire valoir, conjointement 
à la mort de Dieu, les symptômes scientifiques de l’homme comme créateur de nouvelles postures 
pour vivre et penser puis de mettre en lumière les nouvelles avenues promues par l’homme de la 
morale de l’esclave. Nous analyserons aussi en quoi les différentes doctrines politiques émergentes 
de l’époque moderne et contemporaine révèlent d’importants indices quant aux apparitions de plus 
en plus possibles et soutenues du dernier homme. Nous terminerons par l’importante idole qu’est 
devenue l’économie, dominée par le capitalisme, qui permet ultimement une accélération majeure 
vers le dernier homme qui, nous le verrons, rejoint copieusement l’“American way of life” devenu 
aujourd’hui plus globalisé. Particulièrement en ce qui concerne le croisement des variables 
scientifiques, politiques et économiques, nous ne devrons pas, au fil de ce chapitre, concevoir 
l’ensemble de celles-ci comme une addition d’éléments hétérogènes ou comme un avènement 
historique chronologique de différentes doctrines permettant éventuellement la naissance du 
dernier homme; nous démontrerons que ces sphères sont cohérentes, qu’elles s’entrecroisent, et 
qu’elles sont interdépendantes. 
 
Le troisième chapitre de cette recherche aura pour objectif d’enrichir nos réflexions et de 
multiplier les perspectives quant au déploiement de ce dernier homme. Il s’agira de procéder aux 
témoignages de trois penseurs qui constatèrent, à leur manière, des signes révélant la venue d’un 
homme méprisable aux allures du dernier homme que nous aurons étudié. John Stuart Mill sera 
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surtout pertinent pour ses réflexions sur la tyrannie de la majorité, la démocratie, le nivellement 
vers le bas et le ressentiment. Søren Kierkegaard sera enrichissant grâce à ses examens sur le 
manque de passion grandissant des hommes, le ressentiment et le nivellement vers le bas. Alexis 
de Tocqueville sera décisif pour ses constatations relativement à l’homme d’Amérique; il nous 
permettra de mieux distinguer certaines mentalités américaines de l’époque, de saisir l’extrême 
mentalité égalitaire qui y règne, des conséquences politiques qui en découlent et de concevoir les 
provenances du besoin déréglé de bien-être chez les Américains, entre autres concernant leur 
relation avec les biens matériels. Nous serons en mesure de constater au terme de ce chapitre 
combien les philosophies de Nietzsche, Mill, Kierkegaard et Tocqueville s’entrecroisent sur la 
thématique du dernier homme et qu’elles nous permettent bel et bien de voir poindre, sous 
différentes conceptions et sans toujours utiliser les termes de « dernier homme », d’importantes 
mutations quant à une race d’hommes méprisables en plein devenir. 
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CHAPITRE 1 – Des prémisses à une généalogie du dernier homme 
contemporain 
 
Ce sphinx ne nous apprendra-t-il pas, à nous aussi, de 
notre côté, l’art d’interroger? 
 
(PDBM, I, 1) 
 
Comment pénétrer la pensée d’un homme qui se savait posthume et pour qui il fallut plus d’un 
siècle avant de surmonter quelques-unes des plus mauvaises pensées et interprétations à son sujet? 
Si notre compréhension des écrits de Friedrich Nietzsche a progressé, nous ne sommes pas venus à 
bout de ce problématique philosophe. Y parviendrons-nous jamais? Afin de perpétuer les avancées 
philosophiques nouvelles et originales pour mieux l’entendre, il est pour nous fondamental de 
d’abord considérer sa philosophie à l’image d’une unité interdépendante.  
 
1.1 – UNE UNITÉ INTERDÉPENDANTE 
 
Il est commun dans l’histoire de la philosophie de se reporter, et ce à juste titre, à des passages 
concrets et définis lorsqu’on souhaite étudier un sujet précis chez un auteur. Le sujet mis à l’étude 
sera regroupé à travers un livre, un chapitre, une section de chapitre ou dans de plus rares cas il 
sera traité dans un livre, un chapitre ou une section de chapitre et sera poursuivi ou repris plus tard 
par l’auteur dans un autre livre, chapitre ou section de chapitre. Il est certes bénéfique de 
considérer la pensée totale d’un auteur pour concevoir avec justesse sa philosophie sur un sujet 
donné, mais la majeure partie de la matière demeure repérable, par exemple, à travers un livre dans 
lequel l’auteur entend mener à terme sa réflexion sur le sujet qu’il traite; le lecteur peut et doit 
dans de nombreux cas se référer aux éléments connexes à ce livre, mais il demeure capable de 
cibler avec efficacité le cœur de l’information et de réunir un contenu suffisamment riche pour 
exploiter la pensée de l’auteur sur le sujet qu’il étudie. Par exemple, celui souhaitant explorer la 
philosophie de la liberté chez John Stuart Mill devra inévitablement s’en remettre à son œuvre De 
la liberté et pourra, s’il le désire, enrichir ses recherches à travers les autres travaux de Mill. Sinon, 
pour étudier la démocratie telle que promue en Amérique selon la philosophie de Alexis de 
Tocqueville, il existe certes des compléments de recherche possibles pour enrichir ce sujet à 
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travers les autres œuvres de Tocqueville, mais la question de la démocratie en Amérique est traitée 
en amont et en aval dans ses deux tomes De la démocratie en Amérique. 
 
Une telle approche rime mal avec celle de Nietzsche. Pour pénétrer sa philosophie, il faut s’en 
prendre à la totalité de ses travaux, voir à sa propre vie. Les écrits de Nietzsche sont, comme lui, 
de la dynamite
5
; ils sont détonés, souvent en aphorismes, à travers l’ensemble de ses œuvres. À 
travers les pièges que pose Nietzsche pour rendre ses ouvrages d’un accès périlleux, parfois 
douloureux, le philosophe sélectionne et met en danger la réception de ses écrits, lui qui mène 
constamment son lectorat à une foule d’interprétations erronées. C’est du moins la thèse que 
propose Dorian Astor. Selon lui, « [c]’est sa manière de discriminer, de sélectionner, de séparer. 
[…] Pari risqué de Nietzsche, dont l’adresse ne pouvait avoir aucun contrôle posthume sur ce 
qu’on appelle sa “réception” » (Astor 2014, p. 14)6. 
 
Le tiraillement, les contradictions et même les mauvaises interprétations meublent néanmoins et 
inévitablement le projet de Nietzsche; le lecteur doit constamment s’approprier ce qu’il lit s’il veut 
entrer dans les profondeurs de cette philosophie. « Ce à quoi l’on n’a pas accès par une expérience 
vécue, on n’a pas d’oreilles pour l’entendre », écrit Nietzsche. Comme quoi le lecteur est laissé à 
lui-même et à ses interprétations dans son aventure « avec » Nietzsche
7
 (EH, Pourquoi j’écris de si 
bons livres, 1)). 
 
Les aphorismes de Nietzsche demandent au lecteur de pratiquer la rumination. Par deux préfaces 
(Aurore et La généalogie de la morale) Nietzsche met son lecteur en garde sur l’importance de le 
lire avec lenteur, soit à la manière de la race bovine qui doit digérer plusieurs fois ce qu’elle 
ingère avant d’en faire l’assimilation (A, Préface, 5); GM, Avant-propos, 8). 
 
En plus de devoir lire entre les caractères et de devoir les digérer lentement et pendant longtemps, 
il est indispensable de prendre de la distance et du recul envers ceux-ci pour y percevoir la totalité 
                                                 
5 L’utilisation du terme « dynamite » fait référence à cette citation trouvée dans Ecce homo : « Je ne suis pas un homme, je suis de 
la dynamite. » (EH, Pourquoi je suis un destin, I) 
6 Il est difficile de ne pas adhérer à cette thèse voulant que Nietzsche ne tente point d’être compris universellement et qu’il cherche 
plutôt à sélectionner son lectorat. Selon Martine Béland, dans Les préfaces de Nietzsche, Nietzsche est à la recherche du « lecteur 
philosophe » qui, comme elle le démontre, correspond à des termes tels qu’« immoralistes », « psychologue », « solitaire », 
« pessimiste », « philosophe », « poète » et « artiste ». (Béland 2014, pp. 509) Toujours selon Béland, Nietzsche peine à trouver ces 
lecteurs au profil spécifique et ses écrits lui servent d’hameçon afin de les attirer (Béland 2014, pp. 508). 
7 Le sous-titre d’Ainsi parlait Zarathoustra est aussi un modèle pour valider cet argument : Un livre pour tous et pour personne. 
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de l’œuvre. Quiconque entreprenant des recherches sur la philosophie de Nietzsche sans 
considérer celle-ci comme unité interdépendante se condamne à une foule de pièges et de 
mésinterprétations. 
 
Considérons cette unité interdépendante qu’est la philosophie de Nietzsche à l’image d’une 
matrice. Lorsqu’on retire ou isole la moindre parcelle d’une matrice, c’est à la fois la matrice et la 
parcelle qui perdent leur chimie; tout s’effondre. Imaginons, sans réduire ou classifier les écrits de 
Nietzsche, que la matrice formant sa philosophie est composée des chiffres 1, 2, 3, 4 et 5. Si nous 
en retirons le chiffre 4, c’est à la fois la matrice qui s’écroule et le chiffre 4 qui perd son sens réel 
et profond (lui qui s’expliquait aussi et grâce à 1, 2, 3 et 5); non seulement le fait de prendre 
uniquement le chiffre 4 pour expliquer la philosophie de Nietzsche nous pousserait à la mauvaise 
interprétation, mais ce serait d’autant plus toutes les autres parcelles (les chiffres 1, 2, 3 et 5) qui 
s’écrouleraient en cessant de considérer le chiffre 4. Un lecteur novice sera rapidement offensé s’il 
ne prend en considération que L’Antéchrist, par exemple, pour « expliquer » Nietzsche. En 
revanche, Nietzsche a bel et bien écrit L’Antéchrist et omettre d’en faire l’examen pour 
comprendre sa philosophie serait tout aussi erroné. 
 
Mais la matrice est froide, calculée et classifiée. Ranger la philosophie de Nietzsche en affirmant 
qu’il est possible d’y réunir clairement et définitivement chaque élément formant sa matrice serait 
hypocrite; ce n’est pas l’intention de cette analogie. Une telle entreprise nous conduirait à croire 
que toutes les contradictions et problématiques auxquelles Nietzsche nous mène seraient résolues. 
Au contraire!  
 
Toutefois, il y a bel et bien une cohérence dans le projet de Nietzsche et cette cohérence englobe 
avec elle les courbes contradictoires qui meublent son projet. Le philosophe incarne sa 
philosophie, il lui injecte sa puissance et tout comme l’existence, elle regorge de tensions et de 
contradictions. En incarnant sa philosophie, ses œuvres et lui ne font qu’un. Même si ses 
perspectives évoluent et cheminent au fil de sa vie, la cohérence et l’interdépendance s’y 
maintiennent; comme la matrice. 
 
L’unité interdépendante que forme sa philosophie fait aussi partie du projet esthétique de 
Nietzsche, pour qui le style occupe une place de premier ordre. Par exemple, on ressent certes dans 
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Aurore un Nietzsche encore jeune et inconscient des grands concepts qui feront plus tard sa 
fortune philosophique
8, mais la contribution et l’adhésion avec les œuvres précédentes et suivantes 
y est irréfutable. 
 
L’épreuve de style à laquelle il se soumet relève du génie que fut Nietzsche. Comment un auteur 
peut-il détonner sa philosophie à travers près de 20 ans d’écriture tout en maintenant un cadre dans 
lequel les idées y sont ralliées et interdépendantes? Comment écrire quelque chose qui complète 
ou coïncide avec ce qui sera écrit plus tard? 
 
Même si Nietzsche détone sa philosophie en fragments à travers ses travaux et qu’il ne fut pas 
pleinement conscient des idées encore murissantes en lui, ses écrits vont de pair avec sa vision 
même de l’existence : ils sont animés de volonté de puissance, ils cherchent l’expansion9. Ainsi 
ses idées n’évoluent pas de manière indépendante, mais plutôt de manière interdépendante et sont 
en interactions constantes. Georges-Arthur Goldschmidt a bien témoigné de cet argument lorsqu’il 
a écrit en Préface d’Ainsi parlait Zarathoustra : 
La pensée de Nietzsche n’a jamais rien d’abstrait, de calculé, de construit, on 
n’y trouvera jamais un édifice théorique, mais elle est tout entière faite de 
« motions » […] de fulgurances subjectives dont l’expression écrite est toujours 
la manifestation, mais non pas le contenu. Le « système » de Nietzsche, c’est 
Nietzsche lui-même (Goldschmidt 2013, p. 8). 
 
À force de maintenir une cohésion et une animation entre ses œuvres, l’idée d’une matrice dans la 
philosophie de Nietzsche ne nous sert donc pas d’argument mathématique au sens froid du terme, 
mais à affirmer que le projet de Nietzsche forme une unité interdépendante qui est en mouvement 
et qui ne saurait être considéré de manière isolée. Si Nietzsche incarne sa propre philosophie, 
celle-ci maintient aussi cette cohérence et ce fil conducteur. Il ne s’agit pas non plus de « résoudre 
Nietzsche » en mettant sur pied une matrice permettant une compréhension fixe et universelle de 
sa philosophie. Une telle tentative classificatoire témoignerait déjà de mauvaise foi nietzschéenne. 
 
                                                 
8 Dans cette œuvre, il n’est par exemple jamais mentionné les concepts de nihilisme, de décadence, de généalogie, de mort de Dieu, 
d’éternel retour, de ressentiment, etc. 
9 Sous cette cohésion prédominante dans les œuvres de Nietzsche, Martine Béland a à son tour soutenu cette thèse, elle qui a 
démontré que Nietzsche souhaita en fin de carrière renouveler le matériel et le style de ses œuvres afin d’y laisser des indices 
supplémentaires quant à la conformité de ses travaux. (Béland 2014, pp. 504.) En effet, étant toujours à la recherche de ses « bons 
lecteurs », Nietzsche « remit à neuf » ses œuvres en procédant à une uniformisation de la typographie, du type de carton utilisé pour 
les couvertures de ses travaux, du type de papier utilisé en plus de réécrire et d’ajouter de nombreuses préfaces à celles-ci, etc., afin 
que ses écrits soient davantage perçus comme étant interalliés (Béland 2014, pp. 504). 
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Cette unité interdépendante est aussi l’un des principaux points de tension sur les interprétations 
inexactes envers Nietzsche. Sa pensée est en ce sens, comme l’écrit Goldschmidt, « d’avance 
perdue et inaccessible ». (Goldschmidt 2013, p. 10) Nietzsche fut cette musique qui ne put être 
entendue que par le musicien l’ayant jouée. Non pas que les mauvaises interprétations de 
Nietzsche devraient être ignorées ou que nous devrions éprouver du ressentiment envers celles-ci, 
mais que lorsqu’on étudie Nietzsche en faisant la sélection de différents passages tout en ignorant 
les autres, on fait parler Nietzsche en forme plutôt qu’en fond. 
 
Un lecteur assidu de Nietzsche est conscient qu’il est aisé de s’approprier l’une des citations clés 
de Nietzsche pour « valider » un argument; pris de manière isolée, on peut toujours trouver les 
mots qui nous conviennent avec Nietzsche. Il y a ainsi un appel à la prudence envers le lecteur ou 
le chercheur qui désirerait réellement entrer dans la philosophie de Nietzsche. Non pas qu’il faut 
cesser de le citer, mais, soyons clair, sa philosophie doit être prise dans sa totalité. 
 
Cette analogie avec la matrice n’a finalement pas comme fin d’admettre que tous les passages et 
toutes les idées de Nietzsche ont la même valeur. Il y a des avancées plus importantes que d’autres 
chez Nietzsche. Une telle pensée égalitaire irait déjà à l’encontre de la philosophie de Nietzsche, 
qui justement croit aux nombreuses relations entre soumissions et dominations entre les différentes 
volontés (PDBM, II, 36). 
 
Venons-en donc à la philosophie généalogique qui, nous le croyons, enlace le projet de Nietzsche 
et s’agence au concept même « d’unité interdépendante ». 
 
1.2 – NIETZSCHE ET LA GÉNÉALOGIE 
 
Nietzsche se démarque par son approche généalogique pour comprendre le devenir en tant que 
mouvement et témoigner des forces qui l’anime. Bien qu’il n’use pas du terme « généalogie » dans 
ses écrits antérieurs à La généalogie de la morale, on adhère sans difficulté à la tangente 
généalogique que prend sa philosophie. De son propre aveu, Nietzsche écrit en préface à La 
généalogie de la morale : « Mes idées sur l’origine de nos préjugés moraux — c’est bien d’eux 
qu’il s’agit dans cet écrit polémique — ont trouvé leur première expression, discrète et provisoire, 
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dans ce recueil d’aphorismes intitulé “Humain, trop humain. Un livre pour les esprits libres” » 
(GM, Avant-propos, 8). 
 
De nombreux passages et concepts clefs employés par Nietzsche autant avant qu’après La 
généalogie de la morale révèlent ses convictions généalogiques, elles qui vont de pair avec sa 
formation de base en philologie. 
 
Pour Nietzsche, la philologie signifie « l’art d’apprendre et d’enseigner à lire » et « savoir 
déchiffrer des faits sans les fausser par des interprétations ». (FP, 1876, 19) À même sa définition, 
la philologie pourrait se concevoir selon trois axes : 
1. Ancienne science historique qui a pour objet la connaissance des civilisations passées grâce 
aux documents écrits qu’elles nous ont laissés. 
 
2. Étude d’une langue, fondée sur l’analyse critique de textes écrits dans cette langue. 
 
3. Établissement ou étude critique de textes, par la comparaison systématique des manuscrits 
ou des éditions, par l’histoire (Le Petit Robert 1 1987, p. 1423). 
 
Parmi les exemples les plus manifestes révélant l’attitude généalogique de Nietzsche avant La 
généalogie de la morale, on ne peut que constater les liens entre la généalogie et le projet que 
Nietzsche mène dans Aurore. Ce dernier jongle dans cet ouvrage avec d’importants concepts aux 
allures généalogiques tels que mœurs, moralité des mœurs, originaire, masque, transformation, 
origine, religion et réactions psychologiques et morales. Dans ce livre, écrit-il, « on assiste au 
travail d’un “être souterrain”, qui perce, qui creuse, qui sape » (A, Préface, 1). 
 
Lorsque Nietzsche sape, il explore sous le terrain de la morale pour découvrir ce qui s’y cache et 
faire échouer les idéaux bâtis sur des fondations malades. (A, Préface, 1) Ce qui relève d’un travail 
examinant « sous », « derrière », « l’origine », « ce qui n’est pas facilement perceptible et 
demande finesse et lenteur » se joint aux tâches de généalogiste entreprises par Nietzsche. (A, 
Préface, 5) Celui-ci souhaite empoigner le devenir avec cohérence non pas pour en fonder une 
histoire universelle au sens kantien du terme, mais pour mieux saisir la puissance et le type de 




En regardant « derrière » et en concevant la puissance et le type de force des volontés en mutations 
dans l’histoire, le généalogiste se dote d’une compréhension approfondie pour le présent et le 
futur. Le présent se montre en effet dans la généalogie telle une fine façade, et certes celle-ci doit 
être considérée comme membre à part entière du devenir. Mais sans regarder derrière elle, une 
foule d’impressions erronées sur ce qui meut la façade devient possible. En ne considérant que 
cette façade, la marge d’erreur est jugée par le généalogiste comme trop importante. 
 
Pour le généalogiste, les choses vont plus loin que ce qu’elles ne révèlent au premier regard; tel 
l’iceberg qui ne révèle qu’une fraction de son opulence. Il est dès lors fondamental pour le 
généalogiste d’étudier « sous », « derrière », « l’origine », « ce qui n’est pas facilement perceptible 
et demande finesse et une lenteur », parce qu’autrement il se laisse berner par la surface de ce qu’il 
étudie et il s’approprie une réflexion superficielle qui à son tour le met à risque de bâtir ses 
réflexions sur des idéaux erronés qui éventuellement ne demanderont qu’à s’effondrer. (A, 
Préface, 5) Michel Foucault a bien ciblé cette idée pour laquelle la généalogie nie les idéaux issus 
de la tradition philosophique. « Elle [la généalogie] s’oppose au déploiement métahistorique des 
significations idéales et des indéfinies téléologies », écrit-il (Foucault 1971, pp. 146). 
 
Le généalogiste qui tente à la fois de mieux saisir le passé pour ainsi mieux concevoir le présent et 
entrevoir le futur n’est pas un devin, mais celui qui comprend et étudie l’histoire comme une 
relation entre un moteur (volontés recherchant l’universalité de leur puissance) et son essence (de 
type ascendant ou décadent). Par sa compréhension approfondie (donc littéralement plus 
« profonde ») de l’histoire, le généalogiste se dote d’outils pour mieux concevoir la direction que 
le devenir s’accapare. 
 
Nous soutenons que la recherche généalogique représente un outil fondamental pour concevoir le 
devenir avec plus de précision. C’est pourtant là que les philosophes se sont le plus 
« profondément » trompés, eux qui n’ont pris, ou que trop pris, la façade pour comprendre le 
devenir. C’est du moins l’une des thèses que défend Nietzsche, lui qui ne cesse de blâmer les 
philosophes pour leur manque de sens historique. On lit par exemple : 
Tous les philosophes ont en commun ce défaut qu’ils partent de l’homme actuel 
et […] se figurent vaguement « l’homme », sans le vouloir, comme aeterna 
veritas. […] Le manque de sens historique est le péché originel de tous les 
philosophes. […] Ils ne veulent pas comprendre que l’homme est le résultat d’un 
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devenir. […] Mais tout résulte d’un devenir; il n’y a pas plus de données 
universelles que de vérités absolues. C’est par suite la philosophie historique qui 
nous est dorénavant nécessaire, et avec elle la vertu de la modestie (HTH, I, 2). 
 
Jusqu’à présent, c’est à la question du bien et du mal qu’on a le plus pauvrement 
réfléchi. […] Depuis qu’on discourt et qu’on persuade sur terre, la morale s’est 
toujours montrée comme le plus grand maître en séduction et, en ce qui nous 
concerne, nous autres philosophes, comme la véritable Circé des philosophes (A, 
Préface, 3). 
 
C’est parce que les philosophes de la morale ne se sont fait qu’une grossière idée des 
faits moraux, en les isolant arbitrairement ou en les réduisant à la moralité de leur 
entourage, de leur état, de leur époque, de leur climat et de leur contrée — parce 
qu’ils étaient mal informés du passé des peuples et qu’ils se souciaient peu de le 
connaitre, qu’il ne leur a pas été donné d’apercevoir les vrais problèmes de la 
morale, qui ne se laissent saisir qu’en comparant diverses morales. Le problème de 
la science de la morale est la morale (PDBM, V, 186). 
 
La tâche du généalogiste n’est pas de reconstituer l’Histoire en tant qu’histoire universelle, mais 
d’élucider ce qui anime l’histoire; la petite et subtile histoire, celle dans laquelle les volontés 
interagissent silencieusement et incessamment et où elles gagnent ici et perdent là en puissance. 
Lorsque des secousses, c’est-à-dire des moments historiques déterminants sur le devenir 
surviennent, le généalogiste, tel un détective, y voit là un amalgame de traces laissées par les 
forces en puissance. 
 
Le « derrière » qu’étudie le généalogiste occupe dès lors une double signification. De manière 
temporelle (« précédent dans le temps à… ») et directement derrière (« en arrière de… »). 
« Pourquoi cette secousse survient-elle maintenant? », « Pourquoi est-elle déterminante? » et 
surtout, « Que recherche-t-elle? », enquête le généalogiste. 
 
En rejetant l’idée d’une histoire universelle, la généalogie nie par la bande un devenir hétérogène 
qui concevrait l’évolution selon des éléments survenant sans nécessairement avoir d’incidence les 
uns sur les autres. Sous cette perspective hétérogène, les « points tournants historiques » pourraient 
être détachés du passé et pourraient survenir comme « découvertes » surgissant du néant ou 
comme guide moral universel a priori. L’histoire d’un devenir hétérogène consisterait à procéder 




Nietzsche refuse une telle perspective et replace l’homme comme moteur de ces « points tournants 
historiques », lui qui le considère comme résultat de volontés aux interactions multiples. (PDBM, 
I, 36) « Partout où nous reconnaissons des “effets”, nous avons affaire à une volonté agissant sur 
une volonté que tout processus mécanique, dans la mesure où il manifeste une énergie, constitue 
précisément une énergie volontaire, un effet de la volonté » (PDBM, I, 36). 
 
Les « grands moments historiques » sont pour Nietzsche des retentissements, des états et des 
indices de forces qui ont atteint davantage de puissance et qui ont été rendus possibles grâce aux 
moments silencieux et déterminants qui les composent (Z, II, Des poètes). 
 
La Révolution française en est un exemple. Combien de haine, d’injustice, de détresse et de 
moments miséreux durent survenir avant que suffisamment de forces soient réunies, afin que le 
peuple français déploie sa puissance pour renverser le pouvoir et générer ce vacarme sans 
précédent que fut la Révolution française? « Le soulèvement commence lorsque le ressentiment 
devient lui-même créateur et engendre des valeurs », a écrit Nietzsche. (GM, I, 10) La Révolution 
française, ce grand moment historique, est une ébullition, une explosion de forces ayant atteint un 
niveau de puissance sans précédent et n’ayant plus d’éventualité autre que celle d’être déchargée. 
Lorsque le généalogiste se demande « qu’est-ce qui se cache derrière l’avènement de ce tournant 
historique? », sa réponse est : « Les plus grands événements ce ne sont pas nos heures les plus 
bruyantes, mais nos heures les plus silencieuses. Le monde tourne; il tourne silencieusement » (Z, 
II, De grands événements). La tâche du généalogiste est, dès lors, de réunir suffisamment d’indices 
et de pistes que l’histoire a laissés derrière elle pour mieux l’empoigner. Toutes choses ne sont une 
fois de plus pas dépendantes de quelque chose, mais interdépendantes et en interaction. 
 
Nous savons désormais que la généalogie est à la recherche de « ce qu’il y a derrière ». Toutefois, 
ce serait une erreur pour le généalogiste de chercher à concevoir le point de départ absolu du 
devenir, de vouloir revenir à la racine même de ce qu’il étudie; comme s’il y avait un point de 
départ indépendant et absolu. Ce n’est par ailleurs pas dans cette optique que Nietzsche entreprend 
La généalogie de la morale. S’il perçoit le renversement des valeurs comme le point de départ 
pour l’évolution et la prise de puissance de la morale de l’esclave sur celle de l’aristocrate, il 
n’affirme pas pour autant que ce renversement apparaisse dans le temps sans motif et qu’après 
celui-ci la vie telle que nous la connaissons prend son envol (GM, I, 4). 
 23 
 
Non seulement Nietzsche met à l’étude la morale préalablement aux commandes (la morale 
aristocratique) et les motifs ayant mené à son renversement, mais il ne conçoit encore une fois pas 
ce moment comme point de départ de l’évolution. En fait, en aucun temps Nietzsche ne cherche à 
donner un point de départ absolu à ses recherches (GM, I, 7). 
 
Tellement, que le renversement des valeurs lui-même ne représente pas un moment précis où 
l’histoire se serait jouée d’un seul coup. Les venues de Socrate, de Platon et de la religion judéo-
chrétienne ne furent pas instantanées; ceux-ci apparurent et eurent leur impact, telles des 
secousses, en fonction d’un état de forces en plein développement. Et s’ils connurent le succès 
auquel ils eurent tous droit, c’est qu’ils répondaient à un besoin ou, dans un langage plus 
nietzschéen, qu’ils servaient d’antidouleur à un état physiologique maladif (CI, Le problème de 
Socrate, 1). 
 
L’évolution du devenir au sens généalogique du terme s’agence du coup avec le concept de 
volonté de puissance. Les cas de Socrate, vers Platon, vers la religion judéo-chrétienne sont un 
témoignage de volonté de puissance à travers la généalogie. Nietzsche y voit là une maladie qu’il 
nomme « décadence »
10
 (CI, Le problème de Socrate, 11). 
 
La volonté de puissance est indispensable à la généalogie. La vie étant ce jeu d’échange de 
puissance entre les volontés, ces dernières ne sont, comme l’a exprimé Dorian Astor, jamais 
rassasiées et veulent la suprématie et l’éternité de leur type. (Astor 2014, p. 379) Ainsi, lorsqu’on 
comprend la généalogie comme « mouvement vers », on saisit l’implication de ces volontés au 
type ascendant ou décadent qui recherchent l’universalité de leur puissance. 
 
Heidegger, dans le IV
e
 volume Nietzsche, nous rappelle bien que le concept de volonté de 
puissance signifie que les volontés ne sauraient être stagnantes, elles qui à même leur essence 
veulent aller vers la puissance : 
Every power is a power only as long as it is more power; that is to say, an increase 
in power. Power can maintain itself in itself, that is, in its essence, only if it 
overtakes and overcomes the power level it has already attained. […] As soon as 
power stalls at a certain power level, it immediately becomes powerless 
(Heidegger 1982, p. 7). 
                                                 
10 Nous ferons l’étude plus approfondie de ce concept lors du second chapitre. 
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Il est pour nous impératif de saisir que ces volontés qui recherchent l’universalité de leur puissance 
ne sont jamais homéostatiques; la chose est essentielle à la fois pour une bonne compréhension du 
concept de volonté de puissance, mais aussi pour celui de la généalogie qui s’opère selon cette 
disposition. 
 
Dès qu’on admet que la tâche du généalogiste est celle d’étudier ce qui anime l’histoire, on admet 
par la bande le déploiement du concept de volonté de puissance. C’est aussi la thèse que défend 
David Farrell Krell : “Will to power remains the single most important factor in genealogical 
analysis”. (Farrell Krell 1996, p. XIV) Il ajoute plus loin : “Will to power seems to serve as the 
bipolar standard for measuring systems of values, as the gauge that reveals either life-enhancing 
or life-debilitating quality of projected values.” (Farrell Krell 1996, p. 34) Nous admettons cette 
idée mettant la volonté de puissance au cœur de la généalogie; la volonté de puissance étant 
comme l’a réfléchi Nietzsche présente dans « tout ce qui dégage une énergie » (PDBM, I, 36) et 
l’histoire étant indubitablement habitée de cette énergie créatrice de mouvement. 
 
Donc, la généalogie tente d’identifier l’amplitude et le type force des volontés qui animent 
l’histoire, elle qui regarde « derrière » et qui vise à reconnaitre les rapports de domination et de 
soumission qui s’opèrent entre les forces ascendantes et les forces décadentes. Ces rapports ne sont 
plus jamais homéostatiques, ils sont en ébullition infinie. La généalogie a dès lors besoin de cette 
lenteur, elle qui prête l’oreille à ce qui anime l’histoire, ses origines, ses filiations et ses forces. On 
étudie l’histoire en tant que langage et déchiffrage de symptômes. 
 
1.3 – FOUCAULT ET LA GÉNÉALOGIE 
 
Le philosophe Michel Foucault, surtout dans Nietzsche, la généalogie, l’histoire, fut parmi les 
grands défenseurs de la généalogie. Sa contribution est notable à la réussite de cette recherche de 
par les nuances qu’il propose à la méthode généalogique. 
 
Lors des pages précédentes, nous avons défendu cet argument pour lequel le généalogiste 
s’intéresse aux changements, aux variations et aux nouvelles directions que prennent les volontés. 
Mais, comment le généalogiste y parvient-il? 
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Foucault est juste dans sa réponse, lui qui dès l’ouverture de Nietzsche, la généalogie, l’histoire 
affirme : « La généalogie est grise ». (Foucault 1971, pp. 145) Comme quoi, pour lui, le travail du 
généalogiste est possible à travers les textes, ou pour mieux l’exprimer, « derrière » les textes. Non 
pas sur les lignes imprimées noir sur blanc, mais derrière celle-ci… en gris. Les textes sont pour 
lui des traces indélébiles sur les manières de penser, les sentiments de l’époque, les conceptions du 
monde, etc. pour ainsi permettre de déceler les volontés qui se cachent derrière les textes et donc 
dans l’histoire. « Si le généalogiste prend soin d’écouter l’histoire plutôt que d’ajouter foi à la 
métaphysique, qu’apprend-il? Que derrière les choses il y a “toute autre chose” », écrit Foucault. 
(Foucault 1971, pp. 148) Et ajoute-t-il : 
Comme si les mots avaient gardé leur sens, les désirs de leur direction, les idées leur 
logique; comme si ce monde des choses dites et voulues n’avait pas connu 
invasions, luttes, rapines, déguisement, ruses. De là, pour la généalogie, une 
indispensable retenue : repérer la singularité des événements, hors de toute finalité 
monotone; les guetter là où on les attend le moins et dans ce qui passe pour n’avoir 
point d’histoire — les sentiments, l’amour, la conscience, les instincts; saisir leur 
retour, non point pour tracer la courbe lente d’une évolution, mais pour retrouver les 
différentes scènes où ils ont joué des rôles différents (Foucault 1971, pp. 145). 
 
Ce passage est riche en contenu déterminant au succès de cette recherche. On y repère d’abord que 
Foucault est à son tour contre l’opération d’une histoire universelle ou encore d’une courbe à 
retracer comme s’il existait un guide moral universel. Sur ce point, Foucault rejoint Nietzsche qui 
défendit que « l’avenir est changeant et incertain ». (CI, La raison dans la philosophie, 5) Foucault 
poursuit : 
La généalogie ne prétend pas remonter le temps pour rétablir une grande continuité 
par-delà la dispersion de l’oubli; sa tâche n’est pas de montrer que le passé est 
encore là, bien vivant dans le présent, l’animant encore en secret, après avoir imposé 
à toutes les traverses du parcours une forme dessinée dès le départ (Foucault 1971, 
pp. 152). 
 
Que la reconstitution d’une histoire universelle ne soit pas possible est une chose, mais que le 
passé ne soit pas récupérable en est une autre peut-être encore plus intéressante. (Foucault 1971, 
pp.152) Cette suggestion s’harmonise avec celle de Nietzsche, qui rappelait aux philosophes de 
faire preuve de modestie dans leurs « manipulations historiques ». (HTH, I, 2) On remarque que 
pour Foucault, le généalogiste ne s’intéresse pas à la grande Histoire, mais plutôt à la petite 
histoire, soit celle qui s’exprime et qui se meut tranquillement, silencieusement. Foucault rejoint 
donc de nouveau Nietzsche, lui qui a écrit ne pas croire aux « grands événements bruyants », 
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comme si ceux-ci surgissaient du néant et devenaient « de grands moments historiques 
inattendus ». « Les plus grands événements ce ne sont pas nos heures les plus bruyantes, mais nos 
heures les plus silencieuses. […] Le monde tourne; il tourne silencieusement ». (Z, II, De grands 
événements) Pour sa part, Foucault écrit : « Ses “monuments cyclopéens”, on ne doit pas les bâtir 
à coup de “grandes erreurs bienfaisantes”, mais de “petites vérités sans apparence, établies par une 
méthode sévère” » (Foucault 1971, pp.146). 
 
C’est dans cette optique que Foucault permet – avec brio – de mieux saisir les usages (en 
allemand) que fait Nietzsche du mot « origine ». Foucault réalise que Nietzsche fait des emplois 
nombreux pour désigner (au fil de sa carrière et dans des situations distinctes) ce terme; Ursprung, 
Herkunft, Entstehung. (Foucault 1971, pp.146) Dans Humain trop humain, lorsque Nietzsche 
témoigne de l’origine de la moralité, de l’ascèse et du châtiment, il utilise Herkunft. (Foucault 
1971, pp.147) Plus tard, dans La généalogie de la morale, pour désigner « l’origine des préjugés 
moraux » tel que retrouvé dans la préface de La généalogie de la morale, Nietzsche utilise encore 
Herkunft, mais un peu plus loin lorsqu’il critique l’ambition humaine à donner aux choses une 
origine première
11
, Nietzsche utilise Ursprung
12. (Foucault 1971, pp.147) Comme l’écrit Foucault, 
c’est « comme si à l’époque de La Généalogie, et en ce point du texte, Nietzsche voulait faire 
valoir une opposition entre Herkunft et Ursprung, qu’il n’avait pas fait jouer dix ans auparavant. 
(Foucault 1971, pp.147) Ce désir (en lien avec Ursprung) de « faire réapparaître » ce qui est perdu 
est illusoire; c’est nier les modifications conceptuelles, les péripéties, les masques et les 
actualisations. (Foucault 1971, pp.148) Or, pour Foucault, « ce qu’on trouve au commencement 
historique des choses, ce n’est pas l’identité encore préservée de leur origine, – c’est la discorde 
des autres choses, c’est le disparate (Foucault1971, pp.148). Donc, pour le généalogiste, l’origine 
ne doit pas servir à retracer « le commencement des choses », mais bien, à « savoir reconnaitre les 
événements de l’histoire, ses secousses, ses surprises, les chancelantes victoires, les défaites mal 
digérées, qui rendent compte des commencements, des atavismes et des hérédités; comme il faut 
savoir diagnostiquer les maladies du corps, les états de faiblesse et d’énergie, ses fêlures et ses 
résistances […]. L’histoire, avec ses intensités, ses défaillances, ses fureurs secrètes, ses grandes 
                                                 
11 Tels ces historiens critiqués par Nietzsche pour leurs prétentions à formuler une suprahistoire à partir du passé.  
12 Comme l’écrit Foucault, Ursprung rappelle cette ambition de vouloir recueillir « l’essence exacte de la chose, sa possibilité la 
plus pure, son identité soigneusement repliée sur elle-même, sa forme immobile et antérieure à tout ce qui est externe, accidentel et 
successif » (Foucault 1971, pp.148) 
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agitations fiévreuses comme ses syncopes, c’est le corps même du devenir » (Foucault 1971, 
pp. 151). Herkunft et  Entstehung marquent donc mieux qu’Ursprung le travail du généalogiste. 
 
Le sens étymologique d’Herkunft témoigne de la provenance, c’est-à-dire des traditions, des 
mœurs, de la famille, du sang, de la race, du type social. (Foucault 1971, pp.151) S’il n’est pas 
question de rassembler les traits individuels ou les situations selon des ensembles généraux, il 
s’agit bien de situer ces innombrables « provenances » afin de mieux distinguer l’aspect unique 
d’un caractère, d’un concept, d’une tendance, d’un événement. (Foucault 1971, pp.152) Or, en 
nuance au mot Ursrpung, le mot Herkunft s’intéresse à « ce qui s’est passé dans la dispersion qui 
lui est propre », dit Foucault
13
. (Foucault 1971, pp.152) 
 
Entsehung signifie « émergence ». (Foucault 1971, pp.154) Ce mot est important, puisqu’il 
renvoie aux discontinuités, aux directions nouvelles, aux séismes, aux cassures
14
. (Foucault 1971, 
pp.154) Ce concept est bien lié à celui de volonté de puissance, puisqu’il s’agit de situer ces 
témoignages de forces qui reviennent, qui se taisent ou qui se présentent sous de nouvelles formes. 
Cette émergence peut être interne comme externe. Nous le verrons plus en profondeur lors du 
second chapitre, mais les concepts de ressentiment, de mauvaise conscience, d’idéal ascétique et 
d’instinct de conservation en sont des exemples pertinents. Comme l’indique avec clarté Foucault 
à propos de la mauvaise conscience, de l’idéal ascétique et de l’instinct de conservation (intérieur), 
« il arrive aussi que la force lutte contre elle-même […] en se retournant vers elle pour lui imposer 
ses limites, supplices et macérations et ainsi à son tour pour reprendre vigueur. Tel est le 
mouvement par lequel naît l’idéal ascétique dans l’instinct d’une vie dégénérescente qui…lutte 
pour l’existence ». (Foucault 1971, pp.155) Il s’agit donc, pour le généalogiste, de s’affranchir de 
l’histoire suprahistorique pour plutôt réfléchir, par exemple, aux raisons d’être des valeurs, des 
mœurs, des idéologies dominantes, etc. 
 
La philosophie de Deleuze nous permettra de poursuivre cette réflexion, alors que nous verrons 
conjointement aux arguments de Foucault combien la provenance (Herkunft) et l’émergence 
(Entstehung) des doctrines dominantes que nous étudierons lors du second chapitre rejoindront 
sans cesse ces préceptes généalogiques. 
                                                 
13 S’opposant donc à un principe de reconstitution historique ou de suprahistoire. 
14 À ne pas confondre avec « cassure historique », comme si le présent était détaché du passé. 
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1.4 – DELEUZE, NIETZSCHE ET LA GÉNÉALOGIE 
 
Gilles Deleuze est un brillant philosophe et sa contribution à une écoute plus profonde de 
Nietzsche est louable. En effet, il octroie dans sa philosophie un espace colossal à la généalogie, or 
ce qui meuble l’histoire. (Deleuze 1962, p. 54) Qu’en est-il? 
 
L’œuvre de Deleuze sur laquelle nous nous pencherons le plus est Nietzsche et la philosophie. 
Dans ce livre, Deleuze se positionne d’entrée de jeu sur l’indéniable dimension généalogique qu’il 
repère chez Nietzsche. Il étudie en effet dès l’ouverture de Nietzsche et la philosophie le concept 
de généalogie et y écrit dès le départ : « Le philosophe est un généalogiste ». (Deleuze 1962, p. 3) 
Deleuze adhère comme nous à cette idée pour laquelle le concept de généalogie est en floraison 
tout au long de la carrière de Nietzsche et non une illumination l’ayant menée à rédiger La 
généalogie de la morale. 
 
Pour le philosophe français, la généalogie se définit comme suit : 
Généalogie veut dire à la fois valeur de l’origine et origine des valeurs. Généalogie 
s’oppose au caractère absolu des valeurs comme à leur caractère relatif ou utilitaire. 
Généalogie veut donc dire origine ou naissance, mais aussi différence ou distance 
dans l’origine. Généalogie veut dire noblesse et bassesse, noblesse et vilénie, 
noblesse et décadence dans l’origine. Le noble et le vil, le haut et le bas, tel est 
l’élément proprement généalogique ou critique (Deleuze 1962, p. 3). 
 
Deleuze se démarque et permet une contribution nouvelle au monde philosophique non seulement 
grâce à ses observations généalogiques dans le projet de Nietzsche, mais aussi par ses profondes 
réflexions sur la dualité entre les forces actives et les forces réactives, qui sont analogues à la 
généalogie. 
 
Le terme « dualité » pour témoigner de la relation entre ces forces est le bon, puisqu’il ne s’agit 
pas de forces qui sont contradictoires ou agissantes indépendamment l’une de l’autre. Elles se 
complètent et sont en interaction, elles se présentent comme le reflet inversé que donne un miroir. 
(Deleuze 1962, p. 87) Si toutes les volontés recherchent l’universalité et la suprématie de leur 
puissance, elles ne sauraient y parvenir sans avoir de résistance à surmonter. Ainsi les forces 
actives et les forces réactives sont interdépendantes pour être viables; une volonté affirme sa 
puissance lorsqu’elle s’y confronte et qu’elle la surmonte (ou en succombe). 
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Par « forces actives », Deleuze y entend le regroupement des forces aux valeurs fortes et 
créatrices. Ces forces veulent le mouvement, leur mouvement. Ce sont des forces dominantes qui 
vont jusqu’au bout de ce qu’elles peuvent et qui affirment leur différence, qui est vue comme un 
objet de jouissance et d’affirmation. (Deleuze 1965, p. 99) Les individus qui se laissent envahir par 
cet amalgame de forces veulent créer le nouveau, l’unique, chose qui correspond à ce qui les 
anime. Ils se servent de l’environnement extérieur comme matière première pour créer à leur 
image plutôt que de se laisser façonner par le monde extérieur. Or (ce point nous sera fondamental 
tout au long de cette recherche), les forces actives créent de l’intérieur vers l’extérieur. Elles 
agissent, donc elles dictent quelque chose. L’action est un témoignage et une affirmation de leur 
puissance. 
 
Le phénomène inverse se produit avec les forces réactives. Ces dernières veulent la passivité. 
Elles, comme le note Deleuze, « ré-agissent » à la suite de quelque chose. (Deleuze 1962, p. 173) 
Elles le font par un jugement psychologique, par exemple en jalousant ou en idolâtrant sous une 
position de spectateur plutôt que d’acteur (le spectateur réagit, l’acteur agit). Les individus 
« animés » de forces réactives constatent et ensuite agissent plutôt que de donner voix aux forces 
qui leur sont propres et qui veulent être déployées. Or, les forces réactives conçoivent le monde de 
l’extérieur vers l’intérieur, elles sont un état de gel psychologique. 
 
Prenons en exemple cet individu à bord d’une barque en plein océan. Le réactif se laissera voguer 
selon les vagues, le vent, la température, etc. (extérieur vers intérieur). L’actif ramera quant à lui 
dans la direction qu’il souhaite emprunter et il utilisera l’environnement (vague, vent, température, 
etc.) dans lequel il se trouve (intérieur vers extérieur). Il ne niera pas son environnement, plutôt il 
commandera la manière dont il en fera l’usage; son environnement est la matière première de son 
œuvre. Lorsqu’il rame, il crée à son image, il imprègne sa trace dans le devenir. Inversement, le 
réactif, en plus de se laisser voguer, se plaindra sur la direction qu’il emprunte, il blâmera le vent, 
les vagues, la température, etc. en plus de s’emplir de ressentiment envers l’individu qui lui, rame 
à quelques kilomètres plus loin. Il se dira que s’il le désirait vraiment, lui aussi pourrait ramer et 
faire avancer sa barque. Il se convaincra que c’est la faute de celui qui rame plus loin s’il est dans 




C’est la disposition psychologique de l’individu aux forces réactives qu’il importe ici d’observer. 
Celle-ci engendre un monde imaginaire dans lequel l’être se paralyse du monde réel et s’emplit 
d’illusions face au spectacle qu’il constate. Dans ce monde imaginaire, l’individu réactif fait 
croitre les sentiments qu’il ressent à l’égard des acteurs pour expliquer leur situation et il se 
réconforte à travers ces justifications. 
 
Ainsi croît la haine, la jalousie, le désir de vengeance, bref ce que Nietzsche nomme (en français 
dans les textes) le « ressentiment ». Un olympien sera olympien parce qu’il s’est dopé, un homme 
d’affaires à succès n’aura pas de mérite parce que ses parents étaient fortunés, un autre aura réalisé 
ses rêves parce qu’il aura été malhonnête envers autrui, un autre réussira parce que lui possédait 
« ce qu’il faut » pour avancer, etc. En fin de compte, l’individu du ressentiment déteste et jalouse 
ce qui lui est supérieur et souhaiterait tout ramener à son propre niveau. 
 
Ce n’est pourtant pas un prérequis pour l’individu actif d’avoir du succès, d’être riche, populaire 
ou tout autre qualificatif renvoyant à la réussite telle que conçue par nos conceptions modernes. 
L’individu actif, quel que soit l’état ou l’environnement dans lequel il se trouve, se préoccupe de 
sa propre vie et de la matière première avec laquelle il peut travailler. Il est en vie, donc il croit. 
Telle est sa devise. La qualité de sa vie ne dépend pas de son statut, la qualité de sa vie se trouve 
dans chaque instant où il est. Un mendiant comme un multimilliardaire, un quadriplégique comme 
un olympien, un homme gravement malade comme un homme en parfaite santé peut être un 
individu animé de forces actives. La « gravité » du statut ne paralyse pas l’individu actif, lui qui se 
soucie de ce qu’il est et qu’il peut devenir. L’échec n’est alors jamais échec, alors qu’il n’existe 
que des matériaux de construction (le devenir) et des ambitions (les volontés) pour créer.  
 
À la suite de tels éloges envers les forces actives, nous devons nous demander pourquoi les forces 
actives, pourtant si dominantes et affirmatives, ne l’emportent pas sur les forces réactives dans 
l’histoire. 
 
Pour Deleuze, tout se joue au niveau de l’essence même des forces réactives et de ce qu’elles 
recherchent; les forces réactives veulent l’inaction et elles y parviennent en menottant les forces 
actives de ce qu’elles peuvent. (Deleuze 1962, p. 89) Les forces actives sont alors l’ennemi 
premier des forces réactives; elles bougent trop! Les forces actives n’ont que faire des forces 
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réactives qui ne cadrent guère dans leur intérêt de construction. Du moment qu’une force réactive 
ne figure pas dans le plan de création des forces actives, la force active est indifférente à la 
réactive. 
 
C’est que le spectateur juge alors que l’acteur, le vrai acteur plongé dans son art et qui y met son 
empreinte, n’a que faire des jugements extérieurs. Il exprime sa puissance qui, comme l’écrit 
Nietzsche, « n’a plus besoin de preuves, se moque de plaire, n’a pas la réponse aisée, ne sent pas 
de témoin autour d’elle et vit sans même prendre conscience des oppositions qu’elle suscite » (CI, 
Divagations d’un « inactuel », 11). 
 
À l’inverse, les forces réactives en veulent aux forces actives. Le ressentiment en est la disposition 
psychologique par excellence. Les individus qui s’enivrent de ressentiment en veulent à ceux dans 
l’action, ils veulent tout ramener à leur niveau. Ainsi, les forces réactives se rapprochent de leur 
bonheur dès lors qu’elles musèlent les forces actives, puisque moins il y a de mouvement (acteur), 
plus il y a de passivité (spectateur).  
 
Avec une telle compréhension de ces forces, on ne peut qu’associer les forces réactives de Deleuze 
à la morale de l’esclave (dans laquelle le ressentiment occupe une place fondamentale) telle 
qu’étudiée par Nietzsche dans La généalogie de la morale. 
 
Nietzsche définit le bonheur de la morale de l’esclave comme suit : « narcose, engourdissement, 
repos, paix, “sabbat”, détente de l’âme et du corps en un mot, passivité ». (GM, I, 10) Cette 
définition, qui nous servira tout au long de cette recherche, se rallie parfaitement à celle des forces 
réactives chez Deleuze. 
 
L’esclave conçoit d’abord dans cette morale le « mauvais » (le « bon » dans la morale de 
l’aristocrate) et ensuite seulement le « bon » comme l’inverse de cette conception de « mauvais » 
(donc extérieur vers intérieur). (GM, I, 10) Pour que l’esclave parvienne à son « bonheur », il doit 
éradiquer ce qui créer le mouvement et ce qui tente de s’élever. 
 
Si l’esclave y parvient « de plus en plus » au fil de l’histoire, chose que nous mettrons à l’étude 
lors du second chapitre, sa définition du bonheur qui se veut celle d’un repos complet n’est 
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qu’illusoire et inatteignable. L’esclave, animé de ressentiment, n’accède jamais pleinement à son 
« bonheur » parce que peu importe l’état de sa situation, il a toujours quelque chose à haïr, « à en 
vouloir à… », à critiquer, à juger. Il se complait dans cette position réactive où il se place en tant 
que spectateur et juge le déroulement des choses. Or, il ne touche jamais au « repos complet », 
même si tel est sa définition du bonheur et qu’il s’en rapproche de plus en plus au fil de l’histoire. 
Il a besoin de quelque chose à critiquer pour pallier ce mal de vivre.  
 
En conséquence, la réactivité est triplement victorieuse lorsqu’elle l’emporte sur les forces 
actives : (1) elle soustrait de l’action et obtient moins de mouvement donc plus de repos (2) elle y 
parvient sans confrontation directe (encore moins d’action) puisque le ressentiment est 
psychologique et se cultive par l’accumulation intérieur de la haine et par les échanges avec les 
autres membres du troupeau vivant le même malaise (3) l’échange psychologique de ressentiment 
(et de validation de soi, car entre eux ils se convainquent que ce sont eux les « bons » et que la 
faute revient aux autres si leur vie est pénible) entre les membres du troupeau génère une 
acceptation et un mouvement de masse pour ne jamais devenir comme ces « méchants » en plus 
d’un désir de les renverser parce qu’ils représentent le « mal » et qu’il faut promouvoir le « bien » 
(qui est conçu comme l’inverse du mal, donc « comme eux » parce qu’ils veulent être le moins 
possible comme les mauvais (extérieur vers intérieur)). (GM, I, 13) On y obtient un mouvement 
conformiste massif qui, en plus de menotter les esprits les plus « actifs », menotte aussi les 
membres du troupeau qui s’assureront de ressembler plus encore au troupeau pour éviter le 
jugement et le rejet de celui-ci. Ainsi, on « égalise ». Remettons-nous-en à ce passage critique 
chez Deleuze pour consolider cette idée que les forces réactives paralysent les forces actives : 
Les forces réactives, même en s’unissant, ne posent pas une force plus grande qui 
serait active. Elles décomposent; elles séparent la force active de ce qu’elle peut […] 
et par là elles ne deviennent pas actives, mais au contraire font que la force active les 
rejoint, devient elle-même réactive en un nouveau sens. […] Dans l’opération de la 
soustraction, il y a toujours quelque chose d’imaginaire dont témoigne l’utilisation 
négative du nombre. […] Il ne suffit pas, dès lors, que la réaction l’emporte pour 
qu’elle cesse d’être une réaction; au contraire (Deleuze 1962, p. 88-89). 
 
L’esclave rêve de se reposer « pour de bon » et de ne plus subir l’insécurité et la souffrance que lui 
propose la vie. C’est là le présage de malheur que Nietzsche nomme « nihilisme ». Lorsqu’il 
constate le renversement des valeurs entre la morale de l’aristocrate et celle de l’esclave, c’est 
aussi pour lui le signe, le symptôme, du début d’une longue maladie. (GM, Avant-propos, 5) Pour 
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Nietzsche, le désir intrinsèque de se reposer définitivement chez l’esclave est l’antidouleur à un 
état physiologique malade. 
 
Le renversement des valeurs prend ainsi son sens plus profond dans la philosophe de Nietzsche. 
D’abord, Nietzsche démontre dans La généalogie de la morale que l’aristocrate détenait 
initialement le pouvoir sur l’esclave (en matière de rang social). Philologue en puissance, 
Nietzsche étudie les origines du mot « bon » et conclut que dans toutes les situations originaires, 
ce mot renvoie à « distingué », « noble », « supérieur », « privilégié », « protégé des dieux » et que 
« mauvais » correspond à « populacier », « bas », « simple » et « commun ». (GM, I, 4) Cette 
déduction est possible par le postulat qu’historiquement, ceux aux commandes sont ceux qui 
définissent « bons » et « mauvais ». Vient le renversement des valeurs, cette prise du pouvoir de la 
morale de l’esclave sur celle de l’aristocrate et où les premiers symptômes constatés par Nietzsche 
furent ceux de Socrate, de Platon et de la religion chrétienne. (CI, Le problème de Socrate, 9) Que 
s’est-il passé? 
 
Nietzsche étudie en amont et en aval les incessantes inclinaisons humaines cherchant à saisir les 
relations de causes à effets dans les choses
15
. En un mot, lorsque survient un événement, il y a 
pour l’homme un besoin vital de signification et de causalité. (A, I, 33) En ce qui concerne 
l’esclave, ce réactif, il recherche la cause de ses maux. « Je souffre, donc il doit y avoir un 
coupable, la faute lui revient », se dit-il. « La faute revient à ces aristocrates si je souffre, ces 
mauvais qui profitent de notre statut pour s’enrichir. Ils doivent être punis. »  
 
Un tel processus n’est pas subitement accompli; l’esclave ne se dit pas brusquement qu’il en est à 
un point de non-retour et qu’il veut renverser l’aristocrate. Le ressentiment se cultive et croit sur 
de longues périodes avant de, comme toutes autres volontés, décharger cette force qui ne peut plus 
se contenir. Nietzsche défend cet argument : « Le soulèvement des esclaves dans la morale 
commence lorsque le ressentiment devient lui-même créateur et engendre des valeurs : le 
ressentiment de ces êtres à qui la réaction véritable, celle de l’action, est interdite, et que seule une 
vengeance imaginaire peut indemniser » (GM, I, 10). 
 
                                                 
15 Nous penserons ici surtout aux œuvres d’Aurore, La généalogie de la morale et Le Gai savoir. 
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Après avoir trouvé à qui revient « la faute » et avoir cultivé une haine suffisamment profonde pour 
qu’elle soit « créatrice et qu'elle engendre des valeurs » en découle l’esprit de vengeance, l’arme 
de prédilection (car intellectuelle) de l’esclave pour renverser l’aristocrate. (GM, I, 10) Pour 
Nietzsche
16
 comme pour Deleuze
17, la haine et l’esprit de vengeance sont les éléments 
généalogiques transcendantaux de notre pensée. Nous avons étudié leurs conséquences; ils sont 
réactifs et décomposent les forces actives, ils sont triplement efficaces dans leur victoire et surtout, 
ils engendrent le renversement des valeurs. Ils sont le symptôme par excellence des esclaves n’en 
pouvant plus et devant diminuer les maux de leur mal de vivre et créent un important mouvement 
de masse conformiste, déjà que les esclaves soient largement plus nombreux que les aristocrates. 
 
À la suite du renversement des valeurs, l’équation n’est plus « bon = noble = beau = heureux = 
aimé des dieux ». (GM, I, 8) Dorénavant : 
Les misérables seuls sont les bons, les pauvres, les impuissants, les hommes bas 
seuls sont les bons, les souffrants, les nécessiteux, les malades, les difformes sont 
aussi les seuls pieux, les seuls bénis des dieux, pour eux seuls il y a une félicité, 
tandis que vous, les nobles et les puissants, vous êtes de toute éternité les méchants, 
les cruels, les lubriques, les insatiables, les impies, vous serez éternellement aussi les 
réprouvés, les maudits et les damnés! (GM, I, 8) 
 
Nous l’avons vu, le triomphe des forces réactives n’est point réalisé par une addition de forces 
constituant une force plus grande que celle des forces actives, mais plutôt par une paralysie 
décomposant les forces actives. Les esclaves, désormais au pouvoir, purent entreprendre leur route 
vers l’atteinte de leur conception du bonheur : « narcose, engourdissement, repos, paix, “sabbat”, 
détente de l’âme et du corps en un mot, passivité ». (GM, I, 10) Or, et cette nuance est capitale, 
c’est à la morale de l’esclave et non à l’esclave en tant que personnage que le renversement des 
valeurs animé par la haine et l’esprit de vengeance correspond. C’est la victoire d’une morale et de 
ses valeurs, d’une manière de définir « bien » et « mal », de postures pour penser et agir, contre 
une autre morale qui l’emporte à travers deux forces renversées. 
 
                                                 
16  On se référera surtout à la section « Bon et méchant », « Bon et mauvais » de La généalogie de la morale où Nietzsche écrivit : 
« Mais vous n’avez pas d’yeux pour quelque chose qui a mis deux mille ans à triompher? […] de la souche de l’arbre de la 
vengeance et de la haine » (GM, I, 8). 
17 Deleuze écrit dans Nietzsche et la philosophie que « l’esprit de vengeance est l’élément généalogique de notre pensée » 
(Deleuze 1962, p. 54). 
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Que ce soit la morale de l’aristocrate ou celle de l’esclave qui commande, chaque morale possède 
des valeurs ainsi qu’une hiérarchie de ses valeurs. Les valeurs et la valeur de ses valeurs sont 
fondamentales pour le généalogiste, car lorsqu’il parvient à cibler avec efficacité les valeurs d’une 
morale en puissance, sa compréhension des événements et du devenir est bonifiée. (GM, III, 3) 
D’une part, il cible mieux les conceptions de « bien » et de « mal » en place. D’autre part, il 
perçoit ce qui se cache derrière les valeurs en puissance, c’est-à-dire les volontés dominantes qui 
recherchent la promotion de leur puissance. Lorsque le généalogiste cible les valeurs et les 
volontés de l’esclave et qu’il constate le dénouement de l’histoire, il se demande : « Quels sont les 
plans de l’esclave quant aux chemins qu’il souhaite emprunter? », « Où veut-il se rendre? », « Que 
recherche-t-il? ». Parce que les valeurs et la valeur de ses valeurs au sens hiérarchique du terme 
permettent de mieux saisir les postures pour penser et agir. 
 
Si le moteur de l’histoire est, comme le pense Heidegger, le nihilisme, alors le nihilisme est aussi 
véhiculé sous l’emblème des valeurs en puissance dans une morale. (Heidegger 1982, p. 7) 
Généalogiquement parlant, les valeurs forment la base des études menées par Nietzsche, lui qui 
étudie à travers l’évolution des valeurs dans l’histoire l’évolution de la maladie européenne qu’est 
le nihilisme. 
 
Car ce ne sont pas les valeurs en tant que valeurs à elles seules qui impactent le déroulement du 
devenir, mais bien les relations entre les valeurs et la valeur accordée aux valeurs en tant que 
hiérarchie qui révèlent les dispositions ascendantes ou décadentes. L’homme, « celui qui évalue » 
et « qui donne une valeur à… », accorde une hiérarchie entre les différentes valeurs qui est dictée 
par cette disposition psychologique aux prédominances actives ou réactives (GM, II, 7). 
 
Nietzsche est conscient de l’importance des valeurs dans la généalogie; ce n’est pas sans raison s’il 
traite d’abord du « renversement des valeurs » dans La généalogie de la morale plutôt que d’une 
quelconque victoire historique d’un groupe sur un autre. Le renversement des valeurs est pour 
Nietzsche l’annonce première de la longue maladie qu’est le nihilisme européen. En effet, lorsqu’il 
constate la victoire de l’esclave, ce n’est pas la victoire en tant que victoire qui l’effraie, mais 
plutôt les conséquences pour les siècles à venir face à ces nouvelles postures qui seront données, 




Car les valeurs en position de force dans une morale veulent à leur tour l’expansion et 
l’universalité de leur puissance. Ainsi découle de cette nouvelle domination le début d’une longue 
marche vers la monopolisation d’énergie. Pour saisir celle-ci, Nietzsche écrit : 
Nous avons besoin d’une critique des valeurs morales, il faut commencer par mettre 
en question la valeur même de ces valeurs, et cela suppose la connaissance des 
conditions et des circonstances de leur naissance, de leur développement, de leur 
modification, […] bref une connaissance telle qu’il n’en a pas existé jusqu’à présent. 
[…] On n’a pas hésité le moins du monde à donner à l’homme « bon » une valeur 
supérieure dans le sens du progrès, de l’utilité, de la prospérité de l’homme en 
général (y compris de l’avenir de l’homme). Et si le contraire était vrai? Et s’il y 
avait chez le « bon » aussi un symptôme de régression de même qu’un danger, une 
séduction, un poison, un narcotique, qui permettrait au présent de vivre en quelque 
sorte aux dépens de l’avenir, peut-être avec plus de confort, moins de risques, mais 
aussi dans un style plus mesquin, plus bas? (GM, Avant-propos, 6) 
 
Si le bonheur de l’esclave correspond en un mot à la passivité et qu’il se donne les moyens pour 
s’en rapprocher toujours plus au fil de l’histoire (car la victoire de l’esclave est aussi, voire surtout, 
une victoire qui s’étend sur des millénaires), la compréhension du généalogiste en est supérieure 
grâce à sa compréhension des valeurs lorsqu’il perçoit l’aboutissement d’un moment déterminant 
dans le devenir. (GM, I, 10) Le généalogiste comprend que ce moment déterminant reflète la 
volonté de volontés, car il saisit avec plus de finesse ce qu’elles recherchent et dans quelle 
direction elles veulent se diriger (en tant que force réactive recherchant la passivité). Nietzsche 
analyse en amont et en aval les valeurs de la pitié, du non-égoïsme, du renoncement et de 
l’abnégation de soi lorsqu’il sape le terrain de la morale, car il voit dans celles-ci un état 
physiologique décadent, nihiliste (GM, Avant-propos, 5). 
C’est précisément là que je voyais le danger majeur pour l’humanité, sa tentation, sa 
séduction les plus sublimes — vers quoi? Vers le néant? — c’est précisément là que 
je voyais le commencement de la fin, l’arrêt, la fatigue qui fait regarder en arrière, la 
volonté qui se retourne contre la vie, l’ultime maladie qui s’annonce dans la douceur 
et la tristesse : cette morale de la pitié qui gagnait de plus en plus, contaminant 
même les philosophes et les rendant malades, était à mes yeux le symptôme le plus 
inquiétant de notre civilisation européenne, elle-même devenue inquiétante : un 
détour aboutissant peut-être à un nouveau bouddhisme? À un bouddhisme européen? 
Au — nihilisme? (GM, Avant-propos, 5) 
 
Entrainant une redéfinition complète des conceptions de « bien » et « mal », les conséquences de 
cette révision faite par l’esclave comportent une dimension sociologique importante. En 
redéfinissant « bien » et « mal », c’est toute une manière de penser qui change, une manière 
d’éduquer, d’enseigner comment il faut vivre pour être « bon », comment il faut penser et 
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comment il faut traiter les autres, ce à quoi il faut rêver et surtout, à quelles volontés il faut 
accorder de l’importance et lesquelles il faut taire. Nous l’avons évoqué et nous ne cesserons de le 
démontrer tout au long de cette recherche, ce renversement dans la manière de penser entraine un 
mouvement conformiste qui s’opère à grande échelle et sur une longue période. Il ne s’agit ainsi 
pas d’un environnement conformiste qui signifierait : « Les valeurs en place dans cette société sont 
celle de l’autonomie et de la force de la pensée, de la création et de l’affirmation de soi ». Mais 
plutôt un milieu conformiste dictant : « Les valeurs en place sont celles-ci et elles sont les valeurs 
absolues du bien et du mal, “deviens ce que nous sommes”, ou nous te rejetterons ».  
 
Finalement, nous devons comprendre que les valeurs mises de l’avant par l’homme à travers une 
morale donnée ouvrent une foule d’avenues possibles au devenir. Les dés de l’avenir n’étant pas 
lancés, les valeurs en puissance donnent et maintiennent tout de même des airs de famille et donc 
de connectivités à travers les branches grandissantes du devenir. Les valeurs dictent cette 
disposition des agissements de l’homme et ouvrent des avenues de possibilités à travers la manière 
de penser et d’agir de l’homme. Nous savons que le devenir est « changeant et incertain » et qu’à 
travers les valeurs d’une morale, nous sommes mieux disposés à repérer le type de volontés en 
puissance cherchant à universaliser leur domination, car les valeurs donnent une disposition à 
l’homme pour penser et agir et qu’ainsi le devenir maintient une cohérence au fil du devenir 
(cohérence qui peut pour différentes périodes prendre la forme de divergence). (CI, La raison dans 
la philosophie, 5) La citation de Dorian Astor mentionnée plus tôt est peut-être celle qui légitime 
et résume le mieux le choix de notre position : « Il ne faut jamais oublier que l’histoire de la 
culture se confond presque essentiellement, chez Nietzsche, avec une histoire des spiritualisations 
de la volonté de puissance et une généalogie des types spirituels par quoi seul on peut interpréter 
“l’homme” » (Astor 2014, p. 392). 
 
La table généalogique est donc mise. Cette recherche a maintenant pour objectif d’opérer une 
généalogie du dernier homme contemporain. Comme il est illusoire et incohérent de chercher à 
définir le dernier homme comme personnage aux traits définis et universels, nous analyserons pour 
découvrir notre dernier homme les sphères historiquement dominantes de ces générateurs 
culturels, qui permettent des postures nouvelles pour vivre et penser et que le troupeau de la 
morale de l’esclave a mis de l’avant pour être perpétuellement catapulté plus près du dernier 
homme : morale, religion, science, politique et économie. Ces doctrines, nous le verrons, sont 
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truffées d’indices laissés par le troupeau dans leur longue marche pour atteindre « le dernier 
homme d’aujourd’hui » et permettent un meilleur témoignage de ce qui le distingue, en tant que 
dernier homme contemporain fier d’avoir acquis sa culture (Z, Prologue, 5). 
 
Nous posons, avant de débuter, une importante mise en garde : nous nous apprêtons à entrer dans 
l’homme le plus méprisable. Cela signifie d’emblée que nous devrons étudier ce qu’il y a de plus 
méprisable chez lui et que ce périple sera tantôt douloureux, tantôt angoissant et peut-être tantôt 
déshonorant. Cette étude généalogique du dernier homme ne signifie pas que tous les hommes 
contemporains sont devenus des derniers hommes. Nous allons étudier le dernier homme 
contemporain en tant que personnage conceptuel procédant à un mouvement de masse collectif et 
tyrannique et étant possible par l’addition des (très) nombreux fragments individuels (rappelons 
Deleuze qui a soutenu que le dernier homme guette constamment l’homme telle une sublime 






















CHAPITRE 2 – Généalogie du dernier homme contemporain 
 
C’est en ce sens que Zarathoustra nomme les bons, 
tantôt les « derniers hommes », tantôt « le 
commencement de la fin », mais surtout il les ressent 
comme l’espèce d’homme la plus nuisible, parce qu’ils 
imposent leur existence aussi bien aux dépens de la 
vérité qu’aux dépens de l’avenir. 
 
(EH, Pourquoi je suis un destin, 4) 
 
Nietzsche fut singulièrement critique envers les idoles — qu’elles soient de nature morale, 
religieuse, scientifique, politique ou économique promues par l’homme depuis le renversement des 
valeurs. Il semble néanmoins qu’il ne le fut pas sous une perspective cherchant à 
systématiquement rejeter toute manière de penser ou de vivre. Lorsqu’il martèle les idoles, c’est à 
tout un système de valeurs qui maintient une cohérence et qui se manifeste à travers l’ensemble 
des systèmes promus au fil de l’histoire que Nietzsche s’en prend. Nous nous apprêtons à en faire 
la démonstration, Nietzsche regarde « derrière » les doctrines pour comprendre ce qui les anime et 
les raisons pour lesquelles elles détiennent la puissance et il constate qu’elles proviennent d’un 
même grand arbre; l’arbre de la morale de l’esclave. C’est ici que nous devons concevoir ces 
différentes doctrines comme avenues généalogiques suivant le renversement des valeurs et la 
morale de l’esclave et nous permettant éventuellement de localiser le dernier homme. Nous le 
défendrons : les doctrines ayant permis de donner de la puissance au dernier homme tel que nous 
le percevons aujourd’hui sont des doctrines néochrétiennes et il est possible d’en repérer de 
nombreuses pistes. Pour ce faire, rappelons d’abord les liaisons généalogiques du dernier homme 
contemporain entre la morale et la religion. 
 
2.1 – DES SYMPTÔMES MORAUX ET RELIGIEUX DE L’HOMME 
 
Nous avons étudié lors du chapitre premier en quoi consistait le renversement des valeurs; nous y 
avons entre autres souligné qu’il n’est pas associé à un moment arrêté sur la ligne du temps, un 
moment où il serait possible d’y repérer un « point de départ absolu » dans l’histoire. Nous le 
savons, une telle tentative irait à l’encontre de l’essence même de l’approche généalogique. 
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Nous souhaitons démontrer dans ce chapitre que non seulement le renversement des valeurs n’eut 
pas lieu en un grand moment particulier, mais qu’il fut le lancement d’une possibilité nouvelle : le 
dernier homme. 
 
Il semble être un piège pour le lecteur de positionner le renversement des valeurs comme étant 
l’élément de départ absolu, la religion comme l’élément second, etc.; comme s’ils formaient des 
éléments hétérogènes et que leur addition résultait de l’histoire telle que nous l’avons vécue. 
Voyons-y davantage un mouvement, ou une « motion » comme l’a écrit Goldschmidt en préface 
d’Ainsi parlait Zarathoustra, plutôt qu’une addition (Goldschmidt 2013, p. 12). 
 
Notre point d’ancrage pour procéder au succès de ce chapitre sera de percevoir l’enchainement 
entre les doctrines morales, religieuses, scientifiques, politiques et économiques déterminantes 
survenues dans l’histoire comme doctrines permettant au troupeau de la morale de l’esclave de se 
rapprocher toujours un peu plus du dernier homme. 
 
Sous cette perspective généalogique qui définit le devenir comme un mouvement à travers les 
volontés recherchant l’universalité de leur puissance, il serait erroné de supposer que grâce au 
renversement des valeurs, la haine et le désir de vengeance des esclaves furent satisfaits de leur 
« victoire » sur l’aristocrate. (Astor 2014, p. 379) Au contraire. Les esclaves détenant dès lors le 
pouvoir et pouvant à la fois se venger des aristocrates et leur imposer leur propre morale, le 
renversement des valeurs n’était que le stade embryonnaire d’une longue histoire ayant désormais 
les moyens de donner voix à cette haine et ce désir de vengeance si longtemps contenu et réprimé. 
Nietzsche a pris soin de cibler le renversement des valeurs, non pas comme une « victoire 
définitive » sur l’aristocrate, mais bien comme le début d’une longue vengeance sortie de la 
souche de la haine (GM, I, 8). 
On sait qui a hérité de ce renversement juif des valeurs… pour ce qui est de 
l’initiative monstrueuse et néfaste au-delà de toute limite que les Juifs ont prise par 
cette déclaration de guerre […] à savoir qu’avec les Juifs avait commencé la révolte 
des esclaves dans la morale : révolte qui a une histoire de deux mille ans derrière 
elle et que nous perdons aujourd’hui de vue pour cette seule raison — qu’elle a 
remporté la victoire… (GM, I, 7) 
 
Car cette morale de l’esclave va au-delà d’un élémentaire transfert de puissance entre deux 
morales aux valeurs renversées. Nietzsche voit, conformément au langage symptomatologique que 
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nous défendons, cette nouvelle domination comme « conséquence, comme symptôme, comme 
masque, comme tartuferie, comme maladie, comme malentendu; mais aussi la morale en tant que 
cause, remède, stimulant, entrave ou poison ». (GM, Avant-propos, 6) L’avènement du 
renversement des valeurs est pour le philosophe un signe précurseur, un indice d’une grande 
importance quant à l’état physiologique de l’homme. Ce second chapitre en sera la démonstration 
même. La perspective symptomatologique s’intègre à la généalogique : la généalogie comme 
symptomatologie (Deleuze 1962, p. 4). 
 
Cet état de l’esclave, c’est celui d’un déclin, d’une décadence face à l’existence. La morale de 
l’esclave, cette morale du spectateur, du ressentiment et du désir de vengeance, mais aussi et 
surtout cette morale définissant le bonheur comme « narcose, engourdissement, repos, paix, 
“sabbat”, détente de l’âme et du corps, en un mot, passivité ». (GM, I, 10) En somme, la 
domination par la haine et la vengeance de l’esclave comme état physiologique indiquant le début 
d’une longue route vers la recherche du repos définitif (passivité) dû à une vie trop pénible pour en 
supporter le devenir et sur laquelle il fut désormais possible pour l’esclave d’en contrôler, toujours 
plus, les avenues. 
 
L’esclave éprouve du ressentiment envers le monde extérieur. C’est là l’essence même des forces 
réactives : juger, critiquer, « en vouloir à… ». Car l’esclave, à même son mal de l’existence, a 
besoin du gel du devenir, de moins de mouvement, lui qui en un mot veut la passivité, être 
spectateur. Car le mouvement fait mal à l’esclave, l’esclave déteste le mouvement, il voudrait 
geler le devenir
18
. Mais la vie est mouvement. Et c’est précisément là où l’esclave est nihiliste; il 
ne parvient pas à la supporter et doit y trouver des antidouleurs pour pallier les violents maux 
qu’elle lui inflige19. 
 
L’esclave, une fois aux commandes, ne mit pas de temps non seulement à menotter l’aristocrate et 
sa morale, mais aussi à égaliser, uniformiser, mettre en position de soumission, faire taire les 
                                                 
18 Rappelons l’importante nuance plus tôt apportée par Heidegger sur le nihilisme : “[…] nihilism is concerned with the nothing 
and therefore, in a special way, with beings in their nonbeing.” (Heidegger 1982, p. 19) 
19 Il ne s’agit pas de dire que l’aristocrate ne subit pas de maux face à la vie. Comme l’a plutôt noté Deleuze, les conceptions  de 
douleurs sont différentes entre l’aristocrate et l’esclave. « Car il y a deux sortes de souffrances et de souffrants. Ceux qui souffrent 
de la surabondance de vie font de la souffrance une affirmation, comme de l’ivresse une activité; dans la lacération de Dionysos, ils 
reconnaissent la forme extrême de l’affirmation, sans possibilité de soustraction, d’exception ni de choix. Ceux qui souffrent, au 
contraire, d’un appauvrissement de vie font de l’ivresse une convulsion ou un engourdissement; ils font de la souffrance un moyen 
d’accuser la vie, de la contredire, et aussi un moyen de justifier la vie, de résoudre la contradiction. (Deleuze 1962, p. 24) 
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passions, etc. afin de réduire le mouvement. Le dernier homme n’est-il pas en ce sens l’atteinte du 
mouvement (donc du changement) réduit au maximum? N’est-il pas l’être vivant le plus 
« endormi »? 
 
Bien entendu, le devenir ne cesse jamais d’être en mouvement; le devenir ne cesse pas de devenir. 
(CI, La raison dans la philosophie, 5) Mais pour le dernier homme, moins de mouvement signifie 
plus de passivité, plus de repos, somme toute plus de conditions pour qu’il puisse s’endormir de 
son existence trop éprouvante. Telle est ultimement sa conception du bonheur. La religion 
chrétienne est en ce sens critique dans ce long combat mené par l’esclave pour en arriver à sa 
mutation vers le dernier homme. 
 
Nietzsche perçoit dans la religion chrétienne des racines menant jusqu’au renversement des 
valeurs. La révolte des esclaves, rendue possible par l’ébullition absolue d’une haine et d’un désir 
de vengeance sans fond, atteignant un point de non-retour et n’ayant d’autre alternative que celle 
de déployer ses énergies, donnant lieu au renversement des valeurs. (GM, I, 10) Dès l’ouverture de 
La généalogie de la morale, Nietzsche relie le renversement des valeurs à la religion chrétienne : 
De la souche de l’arbre de la vengeance et de la haine, de la haine juive — la plus 
profonde et la plus sublime des haines, créatrice d’idéaux, transformatrice de 
valeurs, une haine dont il n’a jamais existé la pareille sur terre — de là a sorti 
quelque chose d’aussi incomparable, un nouvel amour, la plus profonde et la plus 
sublime sorte d’amour : et de quelle autre souche aurait-il pu sortir?... Mais n’allons 
pas imaginer qu’il s’est développé comme la négation de cette soif de vengeance, 
comme le contraire de cette haine juive! Non, c’est l’inverse qui est vrai! […] Cet 
amour est sorti de la haine, il en est la couronne, couronne du triomphe qui grandit 
dans la pure clarté d’une plénitude solaire et qui, dans le royaume de la lumière et 
des hauteurs, poursuit les mêmes buts que cette haine : la victoire, le butin, la 
séduction, du même élan qui portait cette haine avide et opiniâtre à pousser ses 
racines de plus en plus loin dans tout ce qu’il y avait de ténébreux et de méchant. Ce 
Jésus de Nazareth, incarnation de l’évangile de l’amour, ce « rédempteur » apportant 
la félicité et la victoire aux pauvres, aux malades, aux pécheurs — n’était-il pas 
précisément la séduction sous sa forme la plus inquiétante et la plus irrésistible, la 
séduction qui, par des voies détournées, conduisait justement à ces valeurs et à ces 
innovations judaïques de l’idéal? (GM, I, 8) 
 
En généalogiste, Nietzsche veut démontrer que le ressentiment et la haine et le désir de vengeance 
sont des géniteurs historiques. (GM, I, 8) Aussi, Nietzsche voit dans la religion chrétienne 
mensonge, façade et manque de probité des disciples chrétiens envers la religion qu’ils affirment 
« incarner ». « […] [A]u fond il n’y a jamais eu qu’un seul chrétien, et celui-là est mort sur la 
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Croix. L’Évangile est mort sur la Croix. Ce qui, depuis lors, s’appelle “Évangile”, était déjà 
l’antithèse de ce qu’Il a vécu », écrit Nietzsche (AC, 43). 
 
Éric Blondel contribue à cet enjeu critique lorsqu’il traite de la relation entre la morale et la 
religion dans le projet de Nietzsche. Ses nuances nous permettent de concevoir avec plus de recul 
le combat de front que mène Nietzsche face à la religion chrétienne. Blondel écrit : 
Nietzsche, en vérité, se soucie-t-il du christianisme en tant que tel pour le combattre 
— avec un acharnement méritoire, ou suspect! – ou pour le vilipender? Rien n’est 
moins sûr. Est-ce au christianisme comme dogme, religion, théologie, foi, Écritures, 
voire communauté religieuse (la « chrétienté ») et domination intellectuelle et 
spirituelle, qu’il en veut expressément? Ou bien le christianisme n’est-il pour lui que 
le prétexte (ou le symbole) d’une autre cible, d’un autre adversaire plus omniprésent, 
plus pérenne et plus universel — la « morale » ou la « faiblesse » ou la décadence? 
(Blondel 1996, p. 12) 
 
En effet, Nietzsche critique moins la religion que la manière dont l’homme en fait usage pour 
vivre. Le généalogiste doit constamment se questionner, si la religion est bel et bien le symptôme 
d’un état de santé : « La religion en vue de quoi? La religion pour quoi? » L’homme usant du 
christianisme pour pallier sa santé, pour diminuer ses maux. 
 
Toujours sous l’optique symptomatologique, le christianisme ne sert pas à l’esclave de « remède », 
comme s’il allait se guérir de la maladie ultime qui l’affecte : la décadence. Voyons-y davantage 
un antidouleur; les remèdes guérissent, alors que les antidouleurs font diminuer le message de 
douleur qui se rend jusqu’au cerveau, sans pour autant guérir la source des maux. Le nihilisme 
étant l’ultime représentant de ces antidouleurs, l’esclave en fait l’usage pour endurer la vie, elle 
qui est affligée par la maladie dégénérative de la décadence. Lorsque l’esclave souhaite la 
passivité, et nous l’avons vu en chapitre premier, c’est qu’il ne parvient pas à accepter la vie dans 
ses mouvements, son chaos, ses batailles continues, ses contradictions. Ses valeurs lui permettent 
de mettre en place ces conditions le propulsant vers une passivité toujours plus « forte ». 
 
Soulignons le concept de « décadence » qui s'exprime chez l’esclave à travers ses antidouleurs. La 
décadence, c’est cette décrépitude, ce mouvement vers quelque chose de plus en plus malade. En 
consommant des antidouleurs, nous devenons éventuellement plus tolérants à ceux-ci et il nous 




Cette analogie sur les antidouleurs qu’utilise l’esclave rejoint la généalogie de la morale de 
l’esclave. La généalogie, depuis la prise de pouvoir de l’esclave, est l’histoire de la décadence et 
du nihilisme — conformément à la thèse défendue par Heidegger (1982) — menant comme nous 
le croyons au dernier homme tel qu’il est devenu aujourd’hui. 
 
Les concepts de haine et de vengeance sont déterminants pour se faire. Selon Nietzsche, l’esprit de 
vengeance est la porte d’accès pour justifier à la fois le renversement des valeurs et la religion 
chrétienne. (GM, I, 8) Nous adhérons à cette thèse, nous qui défendons qu’il s’agisse là de 
l’essence même de l’esclave en tant que spectateur (qui juge, déteste, ré-agit). Deleuze adhère 
directement à cette position alors que pour lui « l’esprit de vengeance est le principe 
transcendantal de notre manière de penser ». (Deleuze 1962, p. 54) Il ajoute même que :  
À vrai dire, nous ne savons même pas ce que serait un homme dénué de 
ressentiment. Un homme qui n’accuserait pas et ne déprécierait pas l’existence, 
serait-ce encore un homme? Penserait-il encore en homme? Ne serait-ce pas déjà 
autre chose que l’homme, presque le surhomme? Avoir du ressentiment, ne pas en 
avoir : il n’y a pas de plus grande différence, au-delà de la psychologie, au-delà de 
l’histoire, au-delà de la métaphysique (Deleuze 1962, p. 55). 
 
Dans cette optique, c’est ici que Nietzsche critique la probité des chrétiens. Il écrit dans Ainsi 
parlait Zarathoustra :  
Que l’homme soit délivré de la vengeance : voilà, à mon sens, le pont vers la plus 
haute espérance et un arc-en-ciel après de longues intempéries. […] Je vous parle 
par paraboles, qui vous feront tournoyer l’âme, prédicateurs de la similitude que 
vous êtes! Vous n’êtes que des tarentules et, en secret, vous êtes assoiffés de 
vengeances! […] C’est pourquoi je tire sur votre toile, pour que votre rage vous 
fasse sortir de votre tanière de mensonge et que votre vengeance jaillisse derrière 
votre mot : « justice » (Z, II, Des tarentules). 
 
Nous adhérons à cette hypothèse faisant de l’esprit de vengeance l’élément généalogique de notre 
pensée. Elle va de pair avec la disposition même de l’esclave, celle des forces réactives et du 
ressentiment (jugement de l’extérieur vers l’intérieur). La conséquence première de cette 
hypothèse est qu’en faisant de l’esprit de vengeance l’élément transcendantal de notre pensée, 
celle-ci joue dès lors constamment en trame de fond derrière les différentes doctrines mises en 
place par l’homme. La religion chrétienne en est peut-être, ironiquement, l’exemple le moins… 




La dimension généalogique de l’analyse chrétienne effectuée par Nietzsche prend tout son sens. 
Nietzsche ne se soumet pas à un combat frontal envers le christianisme comme s’il était la cause 
de ses critiques, mais plutôt, en généalogiste, en constatant la religion chrétienne comme état de 
santé, comme symptôme « résultant de… » et « menant à… ». La généalogie est une 
symptomatologie, or une constatation des états de force des volontés plutôt que pointer 
directement sur un symptôme (ici la religion chrétienne) et d’en faire la cause ultime des 
conséquences qui en découlent. Non, le symptôme est la conséquence d’un état de santé. Comme 
l’écrit Blondel : « On ne se demandera pas simplement : le christianisme est-il vrai, mais d’où 
provient-il, de quels instincts, pulsions, affects, évaluations? » (Blondel 1996, p. 13) Toutefois, 
nous, généalogistes, regardons derrière.  
 
Qu’est-ce qui est « malade » dans la religion chrétienne pour qu’elle en soit le symptôme 
subséquent de la morale de l’esclave?  
 
Nous devons garder fermement en tête les éléments clés qui animent la morale de l’esclave, nous 
qui défendrons qu’ils soient les fils de l’esprit de vengeance. Ces éléments sont : le ressentiment, 
la jalousie des plus forts, la pitié et la valorisation des plus faibles, la formulation du bonheur 
autour de la passivité (spectateur), le besoin de juger, etc. (GM, I, 7) Bref, ce qui découle de 
l’essence réactive de l’esclave. Où retrouve-t-on ces éléments dans la religion chrétienne pour 
ainsi démontrer l’évolution — en matière de prise de puissance — du renversement des valeurs au 
christianisme? 
 
Il faut pour y parvenir étudier ce que nous baptiserons comme « la mise à mort de l’individu ». 
Nous entendons par ces termes sévères : la robotisation de l’individu, l’obéissance et la négation 
de ce qu’il est; un être unique avec des volontés et des instincts qui lui sont propres. Cette attaque 
de l’individu a pour but de le façonner et de faire de lui « un outil au service de… ». Qu’en est-il? 
 
Aurore est une œuvre de Nietzsche (2012a) qui témoigne d’une profonde interrogation sur le 
processus menant à une éventuelle « mise à mort de l’individu ». Dans ce livre, Nietzsche 
démontre que le besoin de croire, la recherche de sécurité, la rancune contre le monde et les 




Dans la crainte de voir partout du danger et de constamment chercher une deuxième signification 
derrière les choses, il y a selon Nietzsche un désir d’être plus instruit pour mieux s’ajuster à 
l’environnement nouveau et pour subséquemment être plus apte à éviter un possible danger. (A, I, 
33) « Ce qui me nuit est mauvais (nuisible en soi); ce qui m’est utile est bon (bienfaisant en soi); 
ce qui me nuit une fois ou quelques fois est l’élément hostile en soi et pour soi. » (A, II, 102) Là 
où quelque chose d’inconnu est source de crainte, des sentiments positifs ou négatifs en découlent 
une fois l’expérience faite et ces sentiments permettront de donner, plus tard, une signification à 
cette nouvelle expérience. Cette dernière se transforme surtout en classement, qui s’effectue en 
matière de « bon » ou de « mauvais », alors qu’en réalité ce sentiment provient plutôt des termes 
« sécuritaire » ou « dangereux ». Ainsi va la morale. Ce qui est dangereux, périlleux, risqué, est 
nuisible, ce qui est dangereux est synonyme de « mal ». Les peuples qui comprennent rapidement 
ont la capacité de s’adapter rapidement, alors qu’à l’opposé, les peuples éprouvant moins de 
crainte ont perdu au fil du temps cette compréhension rapide, puisque le danger est devenu plus 
rare et donc le besoin de constamment être en alerte s’en trouve réduit (A, I, 3). 
 
C’est cette psychologie qui prime chez l’homme moral. Nietzsche illustre la mentalité des peuples 
de cette manière : « Il faut ôter à la vie tout ce qu’elle comportait de dangereux autrefois, et que 
chacun doit y contribuer, et de toutes ses forces. C’est pourquoi seules les actions qui visent la 
sécurité commune et le sentiment de sécurité de la société peuvent recevoir le prédicat de “bon”. » 
(A, III, 174) Lorsque l’homme accepte de tourner les yeux sur ce qu’il est, il devient un « homme 
bon ». 
 
Vient cette philosophie du danger que représente l’individu pour la collectivité. D’où naît cette 
mentalité? Dans un sens philologique, Nietzsche observe que « dans toutes les situations 
originaires de l’humanité, “mal” signifie à peu près “individuel”, “libre”, “arbitraire”, “inhabituel”, 
“imprévu”, “imprévisible” ». (A, I, 9) « [...] Si une action est accomplie non parce que le principe 
reçu l’ordonne, mais pour d’autres motifs (tel l’intérêt individuel), elle est appelée immorale et 
ressentie comme telle par l’agent lui-même : c’est qu’elle n’a pas été accomplie par obéissance 
aux principes reçus ». (A, I, 9) « Toute action individuelle, toute manière individuelle de penser 
fait trembler. Sous la domination de la moralité des mœurs, toute espèce d’originalité a contracté 
mauvaise conscience ». (A, I, 9) Est le plus moral celui qui se sacrifie le plus au nom des principes 
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reçus et plus l’effort ou le prix à payer est grand (plus l’individu se sacrifie comme individu), plus 
l’acte est méritoire et plus le comportement est renforcé par la collectivité (A, I, 9). 
 
En quoi l’individu est-il si dangereux aux yeux de la collectivité? Quel est le lien entre le danger 
que représente l’individu et cette idée que chacun doit contribuer au maximum à retirer à la vie 
tout ce qu’elle comporte de dangereux? 
 
Le domaine de l’action morale donne lieu à un pesant champ d’imprévisibilité et dans les 
situations les plus complexes, la « bonne » action à choisir est difficilement perceptible, en plus de 
laisser beaucoup d’espace à l’arbitraire et au chaos de la diversité des opinions possibles. (A, II, 
107) La morale veut supprimer cet arbitraire, il est trop dangereux. Pour Nietzsche : « L’homme 
doit être guidé sans délai par une peur et un respect obscurs dans les actions dont la fin et les 
moyens sont les moins distincts dans l’immédiat! Cette autorité de la morale empêche de penser 
dans des circonstances où il serait dangereux de penser faux. » (A, II, 107) C’est qu’en donnant à 
l’homme une conduite universelle, justement assimilée comme universellement bonne et morale, 
on limite le danger pour la collectivité. Si l’individu agit selon son entendement, ses convictions, 
ses désirs et ses pulsions, c’est la collectivité qui devient plus vulnérable au danger. On fait ainsi 
de l’homme, en tant qu’individu, un être mauvais qui doit contrôler et renier ce qu’il y a encore 
« d’animal » en lui. 
 
Ainsi parle le christianisme lorsqu’il fait de l’homme un être pêcheur par ses inclinaisons à 
succomber aux tentations. L’homme le meilleur, c’est celui qui se contrôle le plus et qui dédie sa 
vie à Dieu et aux valeurs chrétiennes. Le don absolu de soi pour autrui si fermement prôné par les 
chrétiens est peut-être l’exemple le plus marquant de la mise à mort de l’individu.  
 
Le grand corps que forme l’ensemble des chrétiens prescrit à l’individu ce qui est bien et ce qui est 
mal, comment il doit se comporter. On instrumentalise l’homme. Car le grand corps chrétien veut 
moins de danger. Pour parvenir à ses fins, il universalise, unifie, égalise et brise l’individu. 
« Cessez d’être ce que vous êtes, car nous savons mieux que vous ce que vous devriez être », dit 




Pour venir à bout de l’individu, beaucoup de châtiments furent utilisés par les chrétiens. Il fallait 
laisser le moins d’espace possible au désir d’être un « esprit libre », ou tout simplement d’être un 
individu. Dans cette perspective, la souffrance subite par les plus créatifs, par les génies, est 
importante. N’a-t-on pas torturé, enfermé, brûlé, détruit nombre d’entre eux au fil de l’histoire? 
 
On disait des génies qu’ils étaient fous ou encore frappés par le divin. La place à l’élévation et au 
développement individuel devait être contrôlée par souci de mettre à plat tout danger possible. 
Tout accomplissement ou réussite devait essentiellement être attribué à Dieu (briser le rapport 
rationnel entre la cause et la conséquence), peu importe le mérite réel ou le travail acharné 
accompli pour arriver à une fin. Mais, advenant un malheur ou un événement prenant une tournure 
négative, la faute devait revenir à l’individu et celui-ci devait faire pardonner ses péchés. D’une 
part, on retire le mérite d’un succès donné et d’autre part, on châtie à la première occasion. (A, I, 
14) Le contrôle chrétien est ainsi complet. 
 
La part de la superstition dans la morale et la religion est massive. Dans le malheur ou la 
malchance, on se croit puni par des forces supérieures pour ne pas avoir respecté les mœurs. (A, I, 
33) Comme si quelque chose de plus grand et de plus puissant que nous nous guettait à tous 
instants. Les causes, les conséquences et la réalité sont composées par un monde imaginaire et 
superstitieux, monde qu’on appelle « monde supérieur ». (A, I, 33) Prenons soin de mentionner ce 
que Deleuze remarquait par rapport à ce « monde supérieur »; il se joint aux valeurs réactives, lui 
qui est imaginaire et non « actif ». (Deleuze 1962, p. 135) Comme le spectateur, l’individu n’a pas 
à agir pour « créer » le « monde supérieur ». 
 
Ce n’est pas sans raison que, en tant qu’éléments distincts, le corps et l’esprit sont séparés de 
manières distinctes chez les chrétiens. L’esprit permet de s’élever au « monde supérieur », alors 
que ce qui découle du corps est dégoutant, lui qui est ce qu’il reste « d’animal » en l’homme et qui 
est la cause de nombreux maux causés à soi-même et à autrui par les désirs « égoïstes » et 
« infects » qu’il suscite. Le corps conduit au péché, au « mal »; ou plutôt à l’action individuelle. 
 
Il y a un abêtissement par le dogmatisme que génèrent les mœurs; religieux à la fois par cette 
attitude d’obéissance absolue au nom de plus grand que soi (« monde supérieur ») et qui mène à 
une perte de rationalité (le processus réflexif de l’homme en est un individuel). Blondel image la 
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justification de la posture soumise du chrétien à travers le respect des mœurs ainsi : « C’est comme 
ça parce que ça s’est toujours fait comme ça » (Blondel 2012, p. 330). 
 
Ce dogmatisme, qui finalement brise la rationalité de l’individu pour qu’il s’en remette 
inconditionnellement à la religion chrétienne, est pour cette dernière une arme extrêmement 
puissante pour s’emparer du pouvoir. Comme l’a écrit Nietzsche, « toute valeur morale condamne 
la rationalité en général et défie les affects de se manifester dans leur force et leur splendeur 
suprême : en tant qu’amour de Dieu, crainte de Dieu, foi fanatique en Dieu, espérance aveugle en 
Dieu ». (A, I, 58) Briser l’individu signifie justement lui retirer ce qu’il a de plus précieux en tant 
qu’individu : son intellect. En ce sens, ne sous-estimons pas le ressentiment qui s’exprime derrière 
ce rejet de l’individu et qui résulte de la psychologie de l’esclave et des forces réactives.  
 
Si l’intellect est l’arme la plus précieuse de l’individu, c’est aussi l’ennemi premier de la morale et 
de la religion. La solution pour briser l’intellect est d’utiliser la superstition, la peur et la 
soumission en plus de fournir aux chrétiens des règles de conduite universelles. (A, I, 9) Car, dit-
on aux chrétiens, un être infiniment supérieur surveille chacun des mouvements ou même la 
moindre pensée de ceux-ci, en plus de détenir les vérités absolues et indiscutables sur ce qui est 
bien et mal. Les prêtres « connaissent » une part de ces réponses; ils connaissent le Bien et le Mal. 
Que celui qui oserait seulement se concevoir comme supérieur ou égal au divin serait gravement 
châtié par les Dieux comme par la collectivité. 
 
On utilise donc la mauvaise conscience d’être un individu et on se servira de la mauvaise tournure 
d’un événement pour observer la punition des Dieux. Comme nous l’avons étudié lors du premier 
chapitre, le ressentiment est l’élément primaire du renversement des valeurs, mais cette haine pour 
autrui se retourne aussi dans le christianisme à travers une haine de soi — une haine de l’individu, 
une mauvaise conscience d’être. 
 
En plus de se venger sur autrui, on se venge sur soi parce qu’on en vient à accepter que l’individu 
soit mauvais, sale, pêcheur, égoïste. En se détestant et en se vengeant de soi, c’est-à-dire de son 
corps, de ses désirs, ses passions, ses pulsions, ses instincts, etc., et en créant une haine envers le 




Ces réflexions sur la « mise à mort l’individu » se bouclent finalement bien par ces réflexions 
faites par Nietzsche dans Aurore : 
Si une action est accomplie non parce que le principe reçu l’ordonne, mais pour 
d’autres motifs (tel l’intérêt individuel) […] elle est appelée immorale et ressentie 
comme telle par l’agent lui-même. Qu’est-ce qu’un principe reçu? Une autorité 
supérieure, à laquelle on obéit non parce qu’elle commande ce qui est notre intérêt, 
mais parce qu’elle commande. […] C’est la peur d’un intellect supérieur qui 
commande, la peur d’une puissance inconcevable et indéterminée, suprapersonnelle. 
À l’origine, l’éducation et les pratiques qui régentent la santé, ainsi que le mariage, 
l’art de guérir, l’agriculture, la guerre, la parole et le silence, les relations mutuelles 
et le commerce avec les dieux entraient dans le domaine de la moralité : celles-ci 
exigeaient que l’on observe des prescriptions sans penser à soi comme individu (A, 
I, 9). 
 
Les exemples à observer dans la religion chrétienne sont nombreux pour illustrer la « mise à mort 
de l’individu ». Le principe de soumission en est un. Les chrétiens doivent se mettre à genoux 
pour prier, ne doivent pas se démarquer (à moins de le faire par leur soumission et leur 
dévouement plus élevé que les autres pour la religion chrétienne), ils doivent s’en remettre au 
prêtre et à Dieu pour accéder au Bien et au Mal sans oser en faire la remise en question, ils 
acceptent que les hautes instances connaissent mieux qu’eux-mêmes qui ils doivent être, ils 
doivent faire pardonner leurs péchés, etc. Somme toute, plus ils sont obéissants et dociles, plus ils 
sont « bons » (A, III, 174). 
 
Le concept de la « faute » est aussi déterminant et ingénieux dans la religion chrétienne. Si les 
passages où Nietzsche en fait l’examen sont aussi considérables, ce n’est pas sans raison. Il étudie 
le concept de « faute » en tant que généalogiste. D’abord, il constate le rapport déterminant, mais 
aussi primitif entre le concept de « faute » et celui de « dette » : 
Ces généalogistes de la morale n’ont-ils jamais entrevu jusqu’ici, ne serait-ce que 
vaguement que le concept de ‘Schuld’ [faute] par exemple, concept fondamental de 
la morale, remonte au concept très matériel de ‘Schulden’ [dettes]? […] Je l’ai déjà 
dit : du rapport contractuel entre créancier et débiteur, rapport aussi ancien que 
l’existence des « personnes juridiques », et qui ramène à son tour aux formes 
fondamentales de l’achat, de la vente, de l’échange, du trafic (GM, II, 4). 
 
Il nous faut remonter à la place indéniable, comme nous l’avons antérieurement souligné, de 
l’esprit de vengeance dans la morale de l’esclave. « Celui-ci a commis une action mauvaise, il doit 
nous rembourser les dommages de celle-ci et nous devons faire en sorte que la punition soit 
suffisamment grande pour qu’il ne la commette plus », pensent les esclaves. Pour eux, rappelons 
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que « bon » renvoie à être le moins possible comme les « mauvais » (extérieur vers l’intérieur). 
Dans cette perspective, le spectateur continuellement animé par le ressentiment (« c’est de sa 
faute si… », « je pourrais être comme lui si je le voulais », « il est chanceux s’il mène cette vie », 
etc.) adore la faute. C’est son arme (psychologique donc passive) contre autrui. 
 
Mais il en va de même lorsqu’il en vient à se détester lui-même. D’abord parce que cette haine est 
psychologique et superstitieuse. S’il est aussi mauvais, c’est à cause de son corps (il trouve un 
coupable). Il doit éliminer celui-ci et puisqu’il ne peut y arriver (puisqu’il ne peut se détacher de 
son corps), il doit élever son esprit et se soumettre à ceux qui détiennent de « plus hautes » 
réponses. C’est-à-dire ceux qui ont les réponses pour accéder éventuellement « au monde 
supérieur ». Derrière ces phénomènes, c’est là une expression du nihilisme. 
 
Nous avons suffisamment fait valoir la question du ressentiment chez l’esclave et nous devrions 
désormais bien saisir les origines ainsi que les conséquences qui en émanent. Notre tâche est, 
maintenant, d’entrer davantage en profondeur quant à la transition qui s’opère du ressentiment 
(c’est ta faute) vers la mauvaise conscience (c’est ma faute). 
 
Sur la mauvaise conscience, Nietzsche écrit dans La généalogie de la morale : « Tous les instincts 
qui n’ont pas de débouché, que quelque force répressive empêche d’éclater au-dehors, retournent 
en dedans : c’est là ce que j’appelle l’intériorisation de l’homme…. C’est là l’origine de la 
mauvaise conscience ». (GM, Avant-propos, 8) Deleuze clarifie cette position prise par 
Nietzsche :  
Dans le ressentiment, la force réactive accuse et se projette. Mais le ressentiment ne 
serait rien s’il n’amenait l’accusé lui-même à reconnaître ses torts, à « se tourner en 
dedans » : l’introjection de la force active n’est pas le contraire de la projection, 
mais la conséquence et la suite de la projection réactive. On ne verra pas dans la 
mauvaise conscience un type nouveau : tout au plus trouvons-nous dans le type 
réactif, dans le type de l’esclave, des variétés concrètes où le ressentiment est 
presque à l’état pur. […] La mauvaise conscience prolonge le ressentiment, nous 
mène encore plus loin dans un domaine où la contagion gagne. (Deleuze 1962, 
p. 200) 
 
C’est la religion chrétienne, toujours en tant que symptôme, qui use avec le plus d’ingéniosité de 
la mauvaise conscience. Le concept de faute demeure le fruit commun d’un symptôme à l’autre, 
mais cette fois c’est l’individu qui se retourne contre lui-même. La faute permet à la religion 
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chrétienne de manipuler les esprits, de les gouverner. Grâce à la faute, elle fait — mieux — taire 
les esprits qui seraient les plus à risque de lui être nuisibles et elle permet une meilleure 
uniformisation de la masse. Conformément à la logique de la « mise à mort de l’individu », ce 
sont les moins conformistes qu’on cherche le plus à faire taire à travers le concept de la faute, lui 
qui s’agence bien avec le concept de ressentiment. 
 
La religion parvient à gouverner ainsi : ceux osant agir à l’encontre de l’ordre chrétien sont punis 
par les jugements et le rejet la masse, mais surtout ils doivent s’acquitter de leurs péchés auprès de 
Dieu; qui sait tout et voit tout. Par contre, les individus sont constamment surveillés dans leurs 
pensées, leurs intentions et leurs actions. Si une simple pensée allant à l’encontre des valeurs 
chrétiennes effleure leur esprit, la divinité sera aux premières loges pour constater celle-ci et faire 
payer ce péché. 
 
Cette manipulation des masses est ingénieuse. Les chrétiens s’autorégulent eux-mêmes par la 
mauvaise conscience, le souci d’être jugés et rejetés par la masse et d’être surveillés et punis par 
Dieu. (GM, II, 4) Cette idée d’être surveillé et d’être transcendentalement pécheur donne lieu à 
une méfiance des chrétiens envers eux-mêmes.  
 
Par la bande, la mauvaise conscience est provoquée par le rejet et par une éventuelle haine des 
chrétiens envers leurs instincts et leurs passions. « Il faut se méfier de l’animal en nous, c’est lui 
qui nous conduit au mal. » Toute forme d’originalité, de créativité, de témoignage de force et de 
grandeur ou de différence est rejetée avec une violence psychologique (jugement, rejet, punition) 
qui colle parfaitement à la morale de l’esclave et à sa position de spectateur. 
 
Sans surprise, les « différents » qu’il faut taire, ce sont ceux que Nietzsche nomme parfois les 
esprits libres, parfois les forts, les aristocrates, les surhumains, etc. En mots généalogiques : 
l’esclave, devenu chrétien, se faisant justice par la violence intellectuelle sur les « différents ». 
C’est dorénavant au tour de l’aristocrate de ressentir la culpabilité d’être qui il est, à quel point il 
est mauvais. « Que celui-ci ait une honte à être heureux en présence de tant de misères », écrit 




Toutefois, l’esclave étant trop faible pour être maître de sa propre vie et la gouverner, il a besoin 
d’être guidé, il a besoin d’un berger qui lui dit lui aussi comment penser et comment agir. Car 
malgré sa victoire et sa domination sur l’aristocrate, il souffre encore de la vie. Il continue donc de 
chercher le coupable de ses maux. Dans le christianisme, c’est le prêtre qui occupe la position du 
berger. En ce sens, si l’esclave se venge de l’aristocrate, il n’échappe pas lui non plus à la 
soumission qu’engendre la religion chrétienne; il en a, conformément à son essence, besoin. Le 
prêtre lui enseigne qu’il est pêcheur, il lui donne mauvaise conscience. 
 
S’il demeure soumis malgré le renversement des valeurs, quelle est donc sa réelle victoire? C’est 
celle de détenir les armes pour se venger (passivement) sur tout ce qui est plus fort. Comme nous 
l’avons vu lors du premier chapitre, il n’est pas ici question de détenir plus de puissance pour que 
l’esclave puisse s’élever plus haut. L’esclave a ce que Deleuze nomme « la mémoire des traces » 
(Deleuze 1962, p. 194). C’est sa haine et son désir de vengeance qui l’animent et non son désir de 
devenir plus grand; l’esclave ne recherche pas la floraison et l’augmentation de sa vitalité. 
Rappelons justement la formule nouvelle qu’entraine le renversement des valeurs dans la relation 
entre « bon » et « mauvais » : 
Les misérables seuls sont les bons, les souffrants, les nécessiteux, les malades, les 
difformes sont aussi les seuls pieux, les seuls bénis des dieux, pour eux seuls il y a 
une félicité, tandis que vous, les nobles et les puissants, vous êtes de toute éternité 
les méchants, les cruels, les lubriques, les insatiables, les impies, vous serez 
éternellement les réprouvés, les maudits, les damnés! (GM, I, 7) 
 
L’esclave, dans son essence, ne cherche pas à évoluer pour mieux se démarquer. Le faible étant le 
bon, il cherche au contraire à uniformiser vers le bas, à briser ce qui se démarque et ce qui est 
différent. C’est bien ce que Deleuze entendait lorsqu’il analysait que les forces réactives ne 
représentaient pas une addition de force, mais bien une soustraction ou une division des forces 
actives. En leur retirant psychologiquement ce qu’elles sont capables de faire, elles causent ainsi 
un inévitable nivellement vers le bas (Deleuze 1962, p. 89). Heidegger, nous l’avons vu, rejoignait 
lui aussi cette thèse derrière le concept de nihilisme, lui qui écrivit : “Nihilism is concerned with 
the nothing and therefore, in a special way, with beings in their nonbeing. […] But the nonbeing 
of beings is considered to be the negation of beings. […] Hence nihilism is an illusion.” 
(Heidegger 1982, p. 19) Ainsi, l’esclave parle « d’égalité » alors que par « égalité », il entend 
surtout plus « d’uniformité » dans une optique qui rend méritoire ce qui est « inférieur ». 
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L’uniformité, au sens de la conformité, renvoie à moins de mouvement, à plus de passivité, choses 
que l’esclave recherche. 
 
Ultimement, le but de l’esclave est d’assouvir sa définition du bonheur : « narcose, 
engourdissement, repos, paix, “sabbat”, détente de l’âme et du corps en un mot, passivité ». (GM, 
I, 10) « Ceux qui étaient autrefois les grands sont aujourd’hui au même niveau que moi, ils 
comprennent la souffrance que la vie m’a affligée et qui m’afflige », se dirait l’esclave. On se 
rapproche du bonheur de l’esclave qui est centré sur la passivité par le caractère uniformisateur et 
négateur de l’individu. On empêche littéralement celui-ci de déroger de la masse, sous peine 
d’être lourdement puni par les jugements, le rejet, l’expulsion et la souffrance physique et 
psychologique des chrétiens. L’uniformisation des masses est donc déterminante pour l’esclave 
afin qu’il s’acquiert plus de passivité. 
 
C’est par le péché originel que la mauvaise conscience prend le plus d’expansion; l’universalité de 
la faute s’explique par le péché originel. Lorsqu’Adam cède à la tentation et croque le fruit 
interdit, il maudit le sort de l’humanité, faisant de l’espèce humaine une espèce éternellement 
pécheresse. Pécheresse pour ce qu’elle est, une race qui se laisse séduire par les tentations, une 
race devant éternellement nettoyer son sort, mais qui n’y parviendra jamais pleinement. Cette 
impossibilité de s’acquitter de sa dette donne lieu au « châtiment éternel » (concept de dette 
infinie). (GM, II, 21) Car le péché originel a pour conséquence de diaboliser la nature du sein de 
laquelle l’homme est sorti, de dévaloriser l’existence en général. Les instincts, les passions, les 
sens, l’existence terrestre, bref l’existence en général perd sa valeur. Mais, écrit Nietzsche, coup 
de génie du christianisme pour sauver pour un temps l’homme martyrisé : 
Dieu se sacrifiant lui-même pour payer la dette de l’homme, Dieu se faisant payer 
lui-même par lui-même, Dieu comme seul capable de racheter l’homme de ce dont 
l’homme lui-même est devenu incapable de se racheter — le créancier se sacrifiant 
pour son débiteur, par amour (est-ce croyable) —), par amour de son 
débiteur!... (GM, II, 21) 
 
Le péché originel est l’arme ultime pour manipuler les masses. Cette arme est magistrale, elle rend 
le chrétien constamment coupable, à un point tel que si l’individu n’a pas conscience de ses 
pêchés, celui-ci devient doublement pêcheur d’avoir été aussi inattentif dans le mal qu’il a 
commis. Le chrétien doit chercher ses pêchés! La mauvaise tournure d’un événement prend la 
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signification d’une punition divine et, nous l’avons vu, la punition signifie qu’une faute devant être 
payée a été commise : 
Voici un grand malheur, et derrière celui-ci doit se cacher une faute lourde 
équivalente, quand bien même nous ne la verrions pas directement! Et si tu ne 
ressens pas cela, malheureux, c’est que tu es endurci; tu en connaîtras de pires! […] 
C’est seulement dans le christianisme que tout devient punition, punition bien 
méritée : il fait ainsi souffrir en plus l’imagination du malheureux, si bien que dans 
son malheur il se sent moralement déchu et rejeté. (A, I, 78) 
 
La domination chrétienne put ainsi se faire; surtout par l’autorégulation des chrétiens, 
« conscients » d’être fondamentalement mauvais, pêcheurs, redevables et surtout surveillés par 
Dieu dans leurs moindres gestes ou pensées et finalement recherchant eux-mêmes leurs péchés.  
 
La réelle question que nous, généalogistes, devons nous poser est celle-ci : qu’est-ce qui anime 
l’apparition du péché originel? C’est là que le concept de mauvaise conscience prend un sens plus 
profond. Le péché originel se veut à la fois une arme de soumission, de manipulation, de négation 
envers la vie et soi, puis un outil d’auto-torture (la mauvaise conscience menant, nous l’avons vu, 
à une haine de soi). Le Dieu chrétien, celui qui est le plus loin de l’animal qu’est l’homme et qui 
est le plus haut, fait naître chez l’homme un sentiment de honte d’être aussi bas. Le plus « grand » 
homme devient celui qui dit le plus « non » à lui-même, à la nature terrestre, à sa spontanéité, bref 
celui qui se « déconnecte » le plus de son corps et donc de ses tentations devant cette existence 
qui en regorge. (GM, II, 22) Mais pour le christianisme, ces tentations sont petites et minables 
devant l’extase que procurera le « monde supérieur » après la mort, si l’individu fut suffisamment 
« bon ».  
 
La dimension nihiliste est donc majeure à travers le « non » que l’homme s’impose à lui-même 
(« non » à ses passions, ses instincts, ses sens, ses pulsions, ses désirs réels et intériorisés, etc. afin 
d’être plus obéissant et au service de Dieu). Mais ce « non » est finalement sa porte de secours, 
son antidouleur de prédilection. Nier fait du bien à l’esclave. C’est ce que Nietzsche nomme 
« idéal ascétique ». Ce « non » s’apparente au renoncement à soi, à cette docilité et cette 
obéissance envers autrui pour nier sa propre existence en vue d’une vie meilleure (le paradis). 
 
L’homme religieux a en lui une honte pour ce qu’il est et a sur sa conscience le poids d’une faute 
dont il ne parviendra jamais à en essuyer la dette. Ce sentiment de culpabilité ne se fait pas 
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ressentir sur la race humaine au terme d’une courte période. Et ce point nous est primordial, 
surtout dans notre perspective généalogique, nous qui étudions les volontés se mouvant sur de 
longues périodes plutôt que de s’attarder strictement à des moments précis de l’histoire pour en 
faire une reconstitution. C’est au fil de dizaines de siècles que cette interminable culpabilité mène 
à une réelle haine de l’homme envers l’homme. Somme toute, à une haine de l’existence. La 
souffrance en vient à peser sur le sort de l’humanité et, conformément à notre hypothèse 
symptomatologique, l’esclave devra bientôt trouver de nouveaux antidouleurs pour pallier son état 
de santé en pleine détérioration. 
 
Deleuze voit d’ailleurs bien la dimension psychologique de l’esclave dans sa relation à la fois 
avec la souffrance, la vie et la religion chrétienne. Il complémente bien notre argumentation alors 
qu’il constate l’accusation que l’esclave fait directement envers la vie, toujours sous cette 
perspective relationnelle entre la faute et la dette. Deleuze écrit : 
Qu’il y ait de la souffrance dans la vie, cela signifie pour le christianisme que la vie 
n’est pas juste, qu’elle est même essentiellement injuste […]; elle est coupable 
puisqu’elle souffre. Ensuite, cela signifie qu’elle doit être justifié, c’est-à-dire 
racheté de son injustice ou sauvée, sauvée par cette même souffrance qui l’accusait 
tout à l’heure : elle (la vie) doit souffrir parce qu’elle est coupable (Deleuze 1962, 
p. 12). 
 
Conformément à la relation entre la faute et la dette, dès que l’esclave parvient à justifier la 
souffrance qu’il subit dans sa vie, il se dote ainsi d’un calmant puissant pour diminuer ses maux; il 
parvient à poser une justification, à expliquer pourquoi il souffre! 
 
Toutefois, et ce point est critique, il faut nuancer : si l’esclave est malade, animé par le nihilisme et 
la décadence, puis s’il a constamment besoin d’antidouleurs pour pallier sa condition, il le fait par 
instinct de conservation
20
. Ce point nous ramène une fois de plus à l’argument de Heidegger, 
voulant que l’histoire du nihiliste ne renvoie pas à une recherche de l’extinction de la vie, mais 
plutôt à un gel de celle-ci (Heidegger 1982, p. 19). 
 
                                                 
20 Nietzsche conclus La généalogie de la morale avec cette idée que même le processus de décadence de l’homme demeure un 
processus de protection de volontés tentant par tous les moyens de se conserver. (GM, III, 13) On entendra ce langage 
physiologique, symptomatologique qui se dégage d’une telle conclusion. 
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L’esclave recherche des antidouleurs à sa maladie, mais ne parvient pas à constater sa situation 
dégénérative. Il s’agit d’un corps luttant pour sa conservation. C’est là l’une des bases 
élémentaires de la vie : lutter pour demeurer en vie. Il en va de même pour l’esclave et les volontés 
qui l’animent; si elles recherchent l’universalité de leur puissance, elles ne veulent pas périr21. 
(Astor 2014, p. 379) Or, même les volontés décadentes ne veulent pas « disparaître ». 
 
L’idéal ascétique parvient à cette fin défensive. Le « non », le renoncement volontaire envers le 
monde sensible, le non aux passions, aux instincts et aux pulsions constituent des mécanismes de 
conservation de volontés, qui cherchent leur propre salut. 
 
La vengeance et la haine contre la vie sont possibles en diabolisant ce qu’il y a de plus banal à la 
vie humaine elle-même. L’acte sexuel en est peut-être l’exemple le plus inquiétant. La procréation, 
c’est-à-dire le maintien de la race humaine par la reproduction de la vie, prend mauvaise 
conscience dans la religion. En fait, c’est tout ce qui découle du corps qui devient abject : 
« procréation impure, nutrition dégoutante dans le sein de la mère, saleté des substances dont se 
nourrit l’homme, puanteur abjecte, sécrétion de salive, d’urine et d’excréments. » (GM, II, 7) Tous 
ces « non » sont des « non » envers l’existence, une négation de celle-ci à travers la croyance en 
un monde suprasensible et meilleur où l’on ne garde que ce qu’il y a de plus beau de la vie 
terrestre et où l’on y rejette ce qu’il y a d’incommodant à celle-ci; le paradis. Dans nos mots : le 
nihilisme. Prendre tout ce qu’il y a de « parfait » et rejeter tout ce qu’il y a de « laid » est une 
contradiction en soi. On peut lire Les Fleurs du mal de Charles Baudelaire pour rapidement 
comprendre cette relation inavouée de l’homme entre le beau et le laid, entre le bien et le mal. 
(Baudelaire 1996) Un paradis où il ne subsisterait que le beau serait une contradiction; le « beau » 
et le « laid », le « bien » et le « mal » sont interdépendants pour exister. Sans compter que ce sont 
là des conceptions humaines… trop humaines. 
 
Pour Nietzsche, l’idéal ascétique indique « une inhibition et une fatigue physiologiques partielles 
contre quoi les instincts de vie les plus profonds, restés intacts, ne cessent de combattre pour 
l’invention de nouveaux moyens ». (GM, III, 13) La négation du monde terrestre et l’édification 
                                                 
21 Il serait absurde de supposer que la vie lutte contre la vie. (GM, III, 13) 
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d’un monde supérieur, comportement nihiliste de l’homme surtout à travers la religion chrétienne, 
sont donc des moyens de littéralement se sauver d’une vie épuisante en voie de dégénérescence. 
 
Si l’esclave est en décrépitude et qu’il use au fil de l’histoire de différents calmants, c’est 
justement par tentative de se sauver. Ce sont des volontés qui tentent de se défendre, de se protéger 
de ce qu’elles subissent et de la force qui leur reste. (GM, III, 28) Car le monde est et demeurera 
volonté de puissance. Cette puissance prend une tournure décadente, mais la décadence recherche 
à la fois la puissance tout comme l’esclave cherche à ne pas périr. 
 
Dans cette initiative généalogique sur la morale et la religion, nous nous sommes fait les disciples 
de Nietzsche en mettant en lumière son étude généalogique de la morale (que nous considérons 
avec beaucoup de respect, grâce à ses contributions nouvelles plus profondes sur les racines de 
notre évolution), qui nous a permis de saisir, avec profondeur plusieurs concepts. Ceux-ci sont la 
transition du renversement des valeurs dans la morale de l’esclave vers la religion chrétienne, ce 
qui l’anime et le chemin emprunté par l’esclave au fil de la domination chrétienne. Notre 
hypothèse étant que le dernier homme soit connecté à cette généalogie de la morale, c’est ici que 
nous prenons le relais. Nous poursuivons cette observation de la route vers le dernier homme qui, 
nous le croyons, s’observe conformément à la volonté de puissance toujours plus à travers les 
différentes doctrines qui façonnent l’homme et qui à leur tour découlent de cette morale. Il ne 
s’agit pas, doit-on le rappeler, de paramétrer une synthèse historique. En effet, il s’agit plutôt de 
poser un regard sur ce qui anime les différentes doctrines en puissance, afin de constater leurs 
liens, et surtout pour démontrer que ce qui découle de l’éventuelle mort de Dieu donne lieu à une 
foule de doctrines néochrétiennes. Ces dernières possèdent des valeurs qui gagnent en puissance et 
qui permettent de rendre d’une manière toujours plus perceptible le dernier homme contemporain. 
 
2.2 – MUTATION SYMPTOMATIQUE : LA MORT DE DIEU 
 
Nietzsche fit une part de sa fortune philosophique par ces trois mots : « Dieu est mort ». (GS, III, 
125) Toutefois, il est essentiel de considérer la suite de cette sentence : « Dieu est mort. […] Mais 




Nietzsche fut-il, une fois de plus, visionnaire d’un temps à venir où Dieu serait mort, lui qui fut 
parmi les premiers à « tuer » avec autant de puissance Dieu? Nous croyons que le processus 
menant Nietzsche à annoncer la mort de Dieu est possible par sa philosophie généalogique, lui qui 
se refuse aux coupures historiques, c’est-à-dire aux moments qui surviendraient dans l’histoire et 
qui seraient détachés et incohérents à celle-ci
22
. Conformément à la généalogie, les réponses du 
devenir se cachent, littéralement, dans l’histoire. 
 
Le pluralisme prisé par Deleuze à la suite de la mort de Dieu prend un sens notable dans notre 
lignée généalogique. Pour lui, la mort de Dieu est un événement dont le sens est multiple : « Il n’y 
a pas un événement, pas un phénomène, pas un mot ni une pensée dont le sens ne soit multiple. 
Quelque chose est tantôt ceci, tantôt cela, tantôt quelque chose de plus compliqué, suivant les 
forces (les dieux) qui s’en emparent. » (Deleuze 1962, p. 6) 
 
Nous défendons que la mort de Dieu renvoie à un mouvement des volontés décadentes, à un gain 
de puissance permettant à l’esclave de se départir de Dieu plutôt qu’à une rupture unilatérale — 
une guérison — de l’homme envers le suprasensible.  
 
L’aphorisme dans lequel Nietzsche fait l’annonce de cet assassinat se fait d’abord dans Le Gai 
savoir
23
. Dans ce livre, il constate la venue de nouvelles idoles — ou du moins d’idoles à venir 
permettant la décrépitude du christianisme. Certes, il s’agit d’une œuvre hurlant victoire sur le 
christianisme et permettant l’ouverture d’océans nouveaux dans lesquels, comme l’écrit Nietzsche, 
« nous sentons, à la nouvelle que le “vieux dieu” est “mort”, comme baignés par les rayons d’une 
nouvelle aurore […] que l’horizon nous semble enfin redevenu libre ». (GS, V, 343) Toutefois, il 
s’agit aussi d’un prolongement des forces décadentes et non d’une victoire saine (remède) où serait 
survenu un nouveau renversement des valeurs de la morale de l’esclave; comme si le christianisme 
était la cause des maux et qu’il était surmonté. Nous défendons que les valeurs de l’esclave 
perdurent malgré la mort de Dieu. 
 
                                                 
22 On se référera bien aux réticences qu’a Nietzsche envers « les grands événements bruyants » dans Ainsi parlait Zarathoustra. (Z, 
II, De grands événements) 
23 Nietzsche répète l’annonce de la mort de Dieu dans Ainsi parlait Zarathoustra. (Z, Prologue, 2) 
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Nous l’avons vu, le christianisme est une conséquence, un état de santé. C’est pourquoi il importe 
de poursuivre cette étude constatant le prolongement de cet état de santé, soit en procédant à 
l’observation des mutations qui permettent à travers différentes idoles de divulguer de nouvelles 
postures pour vivre et penser, de muter, éventuellement, l’esclave en dernier homme. Simplement : 
quelles sont les mutations catapultant toujours un peu plus l’esclave en dernier homme? 
 
L’avènement de la mort de Dieu n’est pas banal. C’est d’abord de l’écroulement d’une posture 
pour vivre et penser dont il s’agit, puis d’un repère monumental vieux de millénaires à la vie 
humaine. Comme l’a commenté Patrick Wotling, « une croyance (y compris et surtout une fausse) 
modifie les conditions de vie ». (Wotling 2007, p. 391) Mais est-ce au Dieu chrétien que Nietzsche 
s’en prend, ou davantage à un désenchantement du monde et ainsi à la mort des idoles 
suprasensibles? 
 
Il semble que ce soit à cette seconde option que Nietzsche fasse référence. « Dieu est mort! Dieu 
demeure mort » écrit-il, comme quoi non seulement il n’y a plus de retour en arrière concevable, 
mais que c’est aussi l’homme qui a tué Dieu; il l’a chassé de son intellect. (GS, III, 125) Nous 
défendons que Nietzsche tue davantage les idoles suprasensibles et qu’une fois « mortes », de 
nouvelles postures pour vivre et penser soient effectivement permises pour l’homme qui souhaite 
être un « esprit libre ». Néanmoins, et nous le démontrerons bientôt, la mort des idoles 
suprasensibles ne signifie pas la mort des idoles pour l’homme. Au contraire, nous défendrons 
dans ce qui suit que les idoles sont indispensables à l’esclave, elles qui procurent à l’esclave un 
sentiment retrouvé de sécurité et de confort, en vue de l’existence passive.  
 
Martin Heidegger, dans Nietzsche’s word “God is Dead”, conçoit lui aussi la mort de Dieu 
comme une mort des idoles suprasensibles. Il balance nos propos par la nuance suivante :  
Nietzsche’s pronouncement concerning the death of god means the Christian 
god. But it is no less certain […] that the terms “God” and “Christian god” in 
Nietzsche’s thinking are used to designate the suprasensory world in general. 
God is the name for the realm of Ideas and ideals. This realm of the 
suprasensory has been considered since Plato […] to be the true and genuinely 
real world. […] The pronouncement “God is dead” means: The suprasensory 




En accusant le suprasensible, on ouvre la voie à de nouvelles avenues pour vivre, mais on élimine 
aussi une manière de vivre et de penser. On modifie la posture. Car si Dieu était faux, il était aussi 
un antidouleur puissant pour, par exemple, justifier la souffrance subite par l’esclave. (GS, III, 
127) Dieu était une sécurité, une explication, un protecteur, un idéal à rechercher, une lumière! 
 
Nietzsche en était bien conscient. Ce n’est pas sans raison si le dément dans Le Gai savoir laisse 
tomber sa lanterne après avoir annoncé à la foule la mort de Dieu et qu’il s’éprend de panique. 
(GS, III, 125) Sans repère, sans rien sur quoi s’appuyer (car l’esclave ne parvient pas à ingérer le 
chaos général que la vie lui procure), le monde lui donne le vertige : 
Que fîmes-nous en détachant cette terre de son soleil? Ou l’emporte sa course 
désormais? Ou nous emporte notre course? Loin de tous les soleils? Ne nous 
abîmons-nous pas dans une chute permanente? Et ce en arrière, de côté, en avant, de 
tous les côtés? Est-il encore un haut et un bas? N’errons-nous pas comme à travers 
un néant infini? L’espace vide ne répand-il pas son souffle sur nous? Ne s’est-il pas 
mis à faire plus froid? La nuit ne tombe-t-elle pas continuellement, et toujours plus 
de nuit? Ne faut-il pas allumer des lanternes à midi? (GS, III, 125) 
 
La mort de Dieu ne signifie pas un nouveau renversement des valeurs. Si Dieu est mort, mais que 
l’esclave n’a plus de repères sur lesquels s’appuyer afin de nier la vie dans ses souffrances et son 
chaos, c’est nécessairement que l’esclave s’est doté de nouvelles idoles; que les forces décadentes 
ont gagné en puissance et qu’elles se sont départies de Dieu. Elles ne se débarrassent pas 
« simplement » d’un repère pour ne plus en avoir. Nietzsche a imagé cette thèse dans les 
Considérations inactuelles (or avant d’annoncer la mort de Dieu) :  
Les eaux de la religion sont en baisse et laissent derrière elles des marécages ou des 
étangs; les nations s’opposent de nouveau dans de vives hostilités et cherchent à se 
déchirer. Les sciences, cultivées sans mesure et avec la plus aveugle insouciance, 
émiettent et dissolvent tout ce qui était l’objet d’une ferme croyance les classes 
cultivées et les États civilisés sont balayés par un courant d’affaires magnifiquement 
dédaigneux. (C, III, 4) 
 
Deleuze voit lui aussi une « transition » plutôt qu’une cassure, faisant passer les idoles 
suprasensibles de l’esclave à des idoles terrestres. Pour lui, le christianisme opérait un nihilisme 
négatif (négation et haine du monde terrestre), alors que les nouvelles idoles conduisent 
maintenant à un nihilisme réactif. (Deleuze 1962, p. 233) Cette transition s’explique toujours selon 
Deleuze par le gain de puissance des volontés réactives de l’esclave, qui ne voulait plus être guidé 
par la volonté de néant. (Deleuze 1962, p. 234) « Plutôt nos troupeaux stagnants que le berger qui 
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nous mène encore trop loin. Plutôt s’éteindre passivement! Et Dieu, celui qui voit tout, devient un 
témoin trop lourd à supporter pour une vie devenue à un tel niveau de passivité : ce Dieu devait 
mourir », image tragiquement Deleuze (Deleuze 1962, p. 234). 
 
Nous nous apprêtons donc à poursuivre cette étude généalogique à travers l’importante idole de la 
science. Il nous faudra toutefois, dès maintenant, concevoir la science, l’économie et la politique 
comme contributives à la naissance éventuelle du dernier homme. Ces doctrines ont, comme la 
religion, donné de nouvelles postures pour vivre et penser. Ne nous méprenons pas à concevoir la 
puissance transmise à la science comme précédente et menant aux doctrines économiques et 
politiques ayant plus tard, elles aussi, gagné en puissance; elles s’entrecroisent (et cette idée rejoint 
le pluralisme dont témoigne Deleuze). Il n’y a ici pas de hiérarchie, mais un ensemble de doctrines 
ayant des cohérences entre elles et propulsant avec toujours plus de puissance l’esclave vers le 
dernier homme
24. En accord avec l’argument de Deleuze faisant de nouvelles idoles des idoles 
réactives, nous montrerons que, malgré les tensions subsistantes entre les différentes doctrines 
suivant la mort de Dieu, elles sont toutes au service du bonheur tel que défini par l’esclave, qui en 
un mot se résume à la passivité (GM, I, 10). 
 
La suite de ce chapitre est donc particulièrement cruciale à la réussite de cette recherche. Nous 
voulons défendre deux points de haute importance : (1) Le dernier homme prend forme de manière 
accélérée après la mort de Dieu. (2) Les doctrines suivant la mort de Dieu sont des doctrines 
néochrétiennes. « Dieu est mort : mais l’espèce humaine est ainsi faite qu’il y a aura peut-être 
encore durant des millénaires des cavernes au fond desquelles on montrera son ombre. — et nous 
— il nous faut aussi vaincre son ombre! » (GS, III, 108) Qu’en est-il? 
 
2.3 – DES SYMPTÔMES SCIENTIFIQUES DE L’HOMME 
 
Nous comprenons que la mort de Dieu renvoie davantage à une mort des idoles suprasensibles 
qu’à la mort unique du dieu chrétien. La mort de ces idoles ne signifie toutefois pas la mort des 
idoles. La science en est un exemple et est certainement liée à l’éventuelle naissance du dernier 
homme. 
                                                 
24 Le dernier homme rejoint lui aussi ce pluralisme. Nous l’avons couvert en chapitre premier, il n’y a pas une unique forme de 
dernier homme; ce dernier est plutôt un mouvement, une constatation culturelle qui emprunte de nombreuses avenues. 
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Lorsque nous soulignons l’argument faisant de nouvelles idoles des idoles néochrétiennes, c’est 
que nous ciblons différents points de contact permettant de constater l’évolution des différentes 
volontés en puissance depuis la victoire de l’esclave sur l’aristocrate. D’abord, c’est en rappelant 
ce que recherche ultimement l’esclave qu’on y parvient le mieux : son bonheur se résume, en un 
mot, à la passivité (GM, I, 10). 
 
Gilles Deleuze adhère et renforcit bien cette thèse néochrétienne. Pour lui, la mort de Dieu n’est 
pas une coupure ou un revirement historique, mais le prolongement des forces réactives dans leur 
quête de puissance. Cette thèse rejoint bien la nôtre. Dans Nietzsche, le philosophe français 
remarque sans ambiguïté que :  
La mort de Dieu est un grand événement bruyant, mais non suffisant. Car le 
« nihilisme » continue, change à peine de forme. […] C’est la même vie réactive, le 
même esclavage, qui triomphait à l’ombre des valeurs divines, et qui triomphe 
maintenant par les valeurs humaines. […] Tant que nous ne changeons pas de 
principe d’évaluation, tant que nous ne remplaçons pas les vieilles valeurs par de 
nouvelles, marquant seulement de nouvelles combinaisons entre les forces réactives 
et la volonté de néant […] nous sommes toujours sous le règne des valeurs établies. 
(Deleuze 1965, p. 30-31) 
 
La passivité étant au cœur de l’esclave, nous croyons que celui-ci recherche surtout la suprématie 
de la sécurité et du confort pour se rapprocher toujours plus du dernier homme. 
 
La science prodigue un sentiment renouvelé de sécurité à l’homme, elle qui calme le jeu de par ses 
Vérités. Les Vérités servent à l’esclave de réponses universelles pour contrer les douleurs et le 
chaos de l’existence. Avec elles, l’homme parvient à tout expliquer par le même phénomène qui 
jadis animait l’esclave dans son besoin primaire d’explication de cause à effet. (A, I, 33) La 
nuance étant que l’on expliquait jadis différents phénomènes par le suprasensible (foi en…) alors 
qu’on y parvient désormais par le sensible (le rationnel). Cette thèse est bien appuyée par 
Nietzsche dans Le Gai savoir :  
Le fait que la science découvre des choses qui tiennent bon et ne cessent de fournir 
la base de découvertes nouvelles procure un bonheur profond et radical : il pourrait 
en aller autrement! Oui, nous sommes tellement convaincus de toute l’incertitude et 
toute l’extravagance de nos jugements, ainsi que de l’éternelle variation de toutes les 
lois et de tous les concepts humains que nous sommes vraiment étonnés de voir avec 




Dieu est mort, ainsi les certitudes scientifiques deviennent une avenue de choix à l’esclave pour 
qu’il retrouve l’apaisement (passivité) par ce qu’il y a d’inoffensif, d’autonome et de certain dans 
la science. 
 
Deleuze, à l’aide de ses concepts « actif » et « réactif », n’a pas mis de temps à percevoir la 
réactivité qui s’installe chez l’homme de science :  
Le problème est que la science est un bilan de concepts passifs, réactifs, négatifs. 
[…]  Jamais on n’a vu l’homme pousser aussi loin dans un certain sens l’exploration 
de la nature et de l’homme, mais jamais non plus on ne l’a vu pousser aussi loin la 
soumission à l’idéal et à l’ordre établis ». (Deleuze 1962, p.116-117) 
 
L’homme passe d’un monde où il se réconforte dans les affaires humaines à travers un au-delà 
divin (lois morales, lois divines), où il adhère sans avoir besoin de connaître profondément les 
Vérités de l’existence vers un monde où les certitudes deviennent les points d’ancrage ultimes; car 
il faut s’adosser sur quelque chose. 
 
C’est en comprenant que les valeurs réactives de l’esclave n’ont pas été renversées que l’on ouvre 
la porte à une transition (plutôt qu’à une coupure entre la religion et la science) et qu’on peut 
défendre l’argument néochrétien. La victoire sur la religion chrétienne n’est pas une victoire saine 
ouvrant de nouveaux horizons vers le retour libre des forces actives. Il semble qu’il y ait, une fois 
de plus, un manque de probité dans la relation entre l’homme et les « Vérités » qu’il découvre dans 
la science. Deleuze commente cette relation nouvelle de l’homme face à la science qui, semble-t-
il, se colle à la thèse néochrétienne que nous défendons : « Les savants ont inventé une théologie 
qui ne dépend plus du cœur », écrit-il (Deleuze 1962, p. 114). 
 
La science en tant qu’idole crée un certain fanatisme dans lequel on passe d’un extrême (dévotion, 
confiance aveugle et foi absolue envers l'au-delà chrétien) à l’autre (rationalité la plus totale). 
« Fanatisme scientifique » en ce sens où l’homme, le nouvel homme de la science, est le plus 
méritoire lorsqu’il n’use que de son intellect pour expliquer le monde. L’homme de la science le 
plus accompli devient cette bête froide, qui ne laisse plus d’espace à ses émotions, mais qui 
accorde l’importance la plus capitale à sa rationalité « détachée » des influences extérieures qui 
pourraient le biaiser. 
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Il y a là une lignée non négligeable qui se perpétue de la religion chrétienne vers la science. Celle 
faisant du corps un traitre par les perceptions erronées qu’il soumet à l’intellect dans sa quête de 
Vérités. Ce rejet du corps, voire de l’animalité de l’homme, n’est guère original et marque une 
tradition pour le monde des idées qui se perpétue à travers la division, comme deux entités, entre 
le corps et l’esprit. Soulignons d’autant plus le mouvement conformiste que crée l’idole de la 
science, alors que le monde scientifique en vient à regorger d’individus valorisés sur le plan 
sociétal pour leur dévouement quasi total envers la science et ses Vérités. 
  
N’y reconnait-on pas certains traits précis de la religion chrétienne? Cette soumission totale envers 
une idole détenant les grandes Vérités de l’existence et valorisant ceux s’y soumettant avec la plus 
grandiose discipline, la plus grande négation de soi. Cette idole procurant un sentiment de sécurité 
retrouvée à ses disciples.  
 
Mais, comme il en fut le cas pour la religion, ce n’est pas la science que nous concevons comme 
« dangereuse », mais bien la relation entre l’homme et celle-ci. Nous le verrons jusqu’à la fin de 
cette section, c’est l’homme au service de la science qui est inquiétant plutôt que la science au 
service de l’homme, en vue d’une vie vivifiante (or moins passive). 
 
Car on fait de la pensée en tant que pensée celle qui contient le vrai (a priori) et on fait des facteurs 
extérieurs à celle-ci (corps, instincts, passions, désirs, etc.) des ennemis obstruant l’accès à la 
Vérité. La raison pure devient le trésor le plus formidable de l’homme et ce dernier devient le plus 
méritoire dès lors qu’il devient un être « purement rationnel ». C’est là mensonge et manque de 
probité. 
 
Premièrement, c’est que l’homme fait de la science un outil réactif par la position de spectateur 
qu’il se donne envers elle et par l’observation du monde, en déterminant et en ayant besoin des 
Vérités universelles qui finalement délimitent son existence. Il constate le monde, sans pour autant 
s’y engager. L’homme de science « sait tout », mais vit très peu. Il s’en satisfait toutefois, lui qui 
est apte à tout expliquer, ce spectateur
25
. 
                                                 
25 Car le spectateur voit et ensuite agit. Il « ré-agit » comme l’écrit Deleuze. (Deleuze 1962, p. 174) 
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L’homme, comme dans la religion, fixe des lois universelles, des codes de conduites universelles, 
des définitions du bien et du mal universelles, des valeurs universelles, etc. Bref, en observant les 
phénomènes du monde et en isolant son esprit de manière froide et rationnelle, il devient juge et 
s’extirpe une fois de plus de toute définition possible, au sens fort, de la vie débordante de 
changements et de contradictions, de la vie goutée pleinement, de la vie menée activement. 
L’existence devient délimitée — mise en pâturage — par ces codes universels conformes aux 
valeurs de l’esclave. La connaissance devient une fin en soi plutôt que, comme l’aurait souhaité 
Nietzsche, quelque chose en mouvement et utilisé comme un art en vue d’une vie active où la 
science serait au service de la vie (Wotling 2007, p. 15). 
 
Deleuze traite de l’usage réactif de la science comme d’un témoignage de la victoire des forces 
réactives sur l’existence humaine. Pour lui, cette tendance à réduire les différences — que nous 
retrouvons dans ces lois, codes, définitions, valeurs universelles — est une expression de « la 
manière dont la science participe au nihilisme de la pensée moderne ». (Deleuze 1962, p. 71) 
Toujours selon Deleuze : 
L’effort pour nier les différences fait partie de cette entreprise plus générale, qui 
consiste à nier la vie, à déprécier l’existence, à lui promettre une mort, où l’univers 
s’abîme dans l’indifférencier. [...] La science, par vocation, comprend les 
phénomènes à partir des forces réactives et les interprète de ce point de vue. La 
physique est réactive, au même titre que la biologie; toujours les choses vues du 
petit côté, du côté des réactions, de l’observation (Deleuze 1962, p. 71). 
 
La science devient inoffensive, or plus sécuritaire, et elle regarde le monde pour le comprendre. 
Plus elle le comprend, plus elle est, de biais, en mesure de le contrôler. En effet, l’attitude 
scientifique témoignée par Deleuze qui permet de tout quantifier, de tout calculer et de tout rendre 
plus « pareil » nie l’existence dans sa diversité et son chaos. L’esclave a besoin de similarité, de 
continuité, d’uniformité; la science y parvient lorsqu’elle classe et regroupe tout de l’existence 
sous différents concepts, thèses, rapports, lois, codes, espèces, races, phénomènes, etc. dits 
universels. On fait de la science, au sens de l’homme froid et « purement rationnel », quelque 
chose de doux et d’inoffensif et ces valeurs rejoignent bien celles qui faisaient jadis d’un chrétien 
un bon chrétien; doux, inoffensif, malléable. Le plus grand homme de science devient celui qui est 
le plus détaché de ses émotions et qui isole le mieux son esprit, celui qui en découvre davantage 
sur le fonctionnement de l’existence et qui parvient à révéler les grands secrets de l’existence 
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(conformément à l’optique réactive, les sentiments de comprendre, de savoir et d’être en mesurer 
d’expliquer les phénomènes le satisfassent). 
 
Deuxièmement, nous entendons par « mensonge et manque de probité » que séparer l’esprit du 
corps et atteindre de grandes Vérités sans l’usage du corps sont des choses illusoires. « L’homme 
est tout entier corps », écrivit Nietzsche. (Z, I, Des contempteurs du corps) Le corps et l’esprit ne 
sont pas séparés. L’histoire de la philosophie s’est pourtant répétitivement opposée à cette thèse 
qui veut que les sens fassent constamment l’objet de tromperie et soient source d’erreurs. 
 
Pourquoi ne pas vouloir à ce point être « trompé »? Et est-ce vraiment le corps qui « trompe »? 
Pourquoi rejeter les informations du monde réel? Faut-il être Nietzschéen pour défendre que 
l’homme ne soit pas séparément « corps » et séparément « esprit », ou faut-il seulement concevoir 
cette tradition séparant corps et esprit comme le fruit d’une tradition ou même d’un état de santé 
malade? 
 
Même cette idée de « Vérité » en est une à manipuler avec précaution. Comme si les a priori, les 
pensées exclues de l’exercice naturel de la pensée en tant que faculté et celles qui impliquent de 
penser « vraiment », menaient au chemin de la vérité indiscutable et universelle. (Deleuze 1962, 
p. 160) Et, que c’est grâce à une méthode qu’on peut penser « vraiment »; qu’universellement, peu 
importe la situation, le lieu, l’heure, ou même, dans notre langage, l’état de santé, la méthode 
« nous fait pénétrer dans le domaine de “ce qui vaut en tout temps, en tous lieux” ». (Deleuze 
1962, p. 161) Ce sont les besoins inconditionnels d’universellement et en tout temps vrai qui sont 
contradictoires avec l’existence même, ce sont les profondes tentatives de réduire le monde à la 
classification totale qui sont problématiques, ce sont l’incapacité à embrasser le changeant et 
l’incertain constants de l’existence qui sont malades.  
 
Deleuze a écrit sur cette psychologie : « Le plus curieux dans cette image de la pensée, c’est la 
manière dont le vrai y est conçu comme un universel abstrait. » (Deleuze 1962, p. 161). Car ce 
n’est pas seulement la vérité qui est issue de la pensée! « La bêtise est une structure de la pensée 
comme telle : elle n’est pas une manière de se tromper […]. On connaît des pensées imbéciles, des 
discours imbéciles qui sont faits tout entiers de vérités » (Deleuze 1962, p. 163). 
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Nietzsche s’est montré sans pitié dans Le Gai savoir lorsqu’il révéla le mensonge de la soi-disant 
rationalité, totalement froide et désarmée de toute passion propre à ces hommes de l’esprit. 
Aux réalistes. — Hommes austères […] vous vous qualifiez de réalistes et donnez à 
entendre que le monde est réellement constitué tel qu’il vous apparaît : vous seuls 
contempleriez la réalité sans voiles […].  Mais ne demeurez-vous pas vous aussi, 
dans votre état le plus dénué de voiles, des êtres extrêmement passionnés et sombres 
si l’on vous compare aux poissons, et toujours trop semblables à un artiste 
amoureux? — et qu’est-ce que « la réalité » pour un artiste amoureux! Vous ne 
cessez de promener avec vous les évaluations des choses qui ont leur origine dans 
les passions et les effusions des siècles passés! Une ivresse secrète et impossible à 
extirper fait constamment corps avec votre austérité! Votre amour de la « réalité », 
par exemple – oh que voilà un antique « amour »! […] La montagne là-bas! Ce 
nuage là-bas! Qu’y a-t-il donc en eux de « réel »? Retirez-en donc et l’ensemble des 
ingrédients ajoutés par l’homme, hommes austères! Oui, si seulement vous en étiez 
capable! Si seulement vous pouviez oublier votre provenance, votre passé, votre 
première éducation — toute votre humanité et votre animalité! Il n’existe pas pour 
nous de « réalité » — et pour vous non plus, hommes austères —, voilà bien 
longtemps que nous ne sommes plus aussi étrangers les uns aux autres, et peut-être 
la bonne volonté que nous mettons à dépasser l’ivresse est-elle tout aussi respectable 
que le fait de se croire, comme vous, absolument incapable d’ivresse (GS, II, 57). 
 
Cette citation met bien en lumière le manque de probité de l’esclave auquel nous nous référions. 
Son besoin profond de vérités fixes et universelles nous rappelle bien la santé nihiliste de l’esclave 
qui cherche le gel du devenir, la mer d’huile, ou en un mot la passivité. (GM, I, 10) Rappelons, en 
sens opposé à l’esclave, les aventures de Zarathoustra, qui au fil de ses expériences, voit ses 
vérités constamment évoluer et se transformer au fil de ses périples vers les hauteurs des 
montagnes. (Z, Prologue, 9) L’un recherche le gel, l’autre le mouvement. 
 
Il y a des hauteurs — ou des profondeurs — à la vérité; il y a de basses vérités et de plus hautes 
vérités. Il y a des vérités bonnes et au service de la vie et il y en a d’autres que l’homme veut 
comme fins passives et auxquelles il se soumet. Ce que nous étudions, ce n’est pas de savoir si la 
science a raison d’affirmer que 3 + 2 = 5 peu importe la situation, le lieu ou l’heure, mais bien de 
démasquer ce qu’il y a derrière ce besoin de Vérités si profond et devenu si puissant. Ce que nous 
étudions, c’est la relation de pouvoir entre la science et l’homme : qui domine, comment et selon 
quelle disposition (active ou réactive)? Le problème que nous percevons est le suivant : il semble 
qu’on ressent, comme à l’époque chrétienne, la physiologie nihiliste du caractère de l’esclave 
derrière cette attitude faisant du monde abstrait (autrefois le monde supérieur) le chemin vers 
« l’universellement vrai ». 
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C’est donc une fois de plus la dimension réactive du monde qu’il importe de déceler sous ces 
idéaux contenus dans la « pensée abstraite ». D’abord, par la position observatrice et passive (être 
« enfermé » dans son esprit) du monde pour le comprendre et non pas pour agir et mouvoir le 
monde à son image. Il n’est ensuite, dans ces pensées abstraites, jamais question de penser la 
pensée en se rapportant à des forces, à des volontés agissant « en vue de… » et donc en les pensant 
comme membres à part entière du monde réel. C’est-à-dire, pourquoi la pensée se positionne-t-elle 
ainsi? Que recherchent les forces qui animent ce désir profond de volonté de compréhension? On a 
besoin des réponses définitives, on a peur d’être trompé et/ou de se mettre en danger. Mais n’est-
on pas trompé dès lors qu’on pense que les Vérités ne nous trompent plus et que nous détenons 
enfin le « contrôle » sur le devenir? 
 
Nietzsche rend des réponses intéressantes dans Le Gai savoir sur le concept de « tromper », 
concept qui est déterminant par ses liens directs avec le besoin de Vérités. Nietzsche nuance 
toutefois les mobiles entre « vouloir ne pas être trompé
26
 » et « vouloir ne pas tromper ». Dans le 
premier cas, l’esclave déteste être berné, il ne veut pas être trompé parce qu’être ignorant est 
synonyme de danger, ce qui le rend plus vulnérable, lui qui voudrait à l’excès tout contrôler pour 
réduire au silence l’imprévisible de l’existence. (A, I, 9) L’homme de la science réactive en sait 
quelque chose, lui qui estime que par la science il parviendra éventuellement à ne plus être berné. 
Du moins, c’est là une psychologie qui, selon Nietzsche, découle du précepte suivant et qui nous 
permet de questionner toute la puissance accordée au besoin de ne pas être trompé :  
Il ne faut pas seulement avoir déjà au préalable répondu « oui » à la question de 
savoir si la vérité est nécessaire, mais encore y avoir répondu « oui » à un degré tel 
que s’y expriment le principe, la croyance, la conviction « qu’il n’y a rien de plus 
nécessaire que la vérité, et que par rapport à elle, tout le reste n’a qu’une valeur de 
second ordre » (GS, V, 344). 
 
Mais en second lieu, pour comprendre le concept de « tromper » selon l’angle du « pourquoi je ne 
veux pas tromper, pas même moi-même? », il faut considérer le nihilisme qui en procède. Or, 
Nietzsche conclut : 
La « volonté de « vérité » ne signifie pas « je ne veux pas que l’on me trompe », 
mais au contraire […] « je ne veux pas tromper, pas même moi-même » : — et nous 
voilà sur le terrain de la morale. Qu’on prenne en effet la peine de se demander de 
manière radicale : « pourquoi ne veux-tu pas tromper? », notamment s’il devait y 
                                                 
26 Soulignons le langage réactif de ces mots. 
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avoir apparence — et il y a apparence! — que la vie vise à l’apparence, je veux dire 
à l’erreur, la tromperie, la dissimulation, l’aveuglement, l’aveuglement de soi […]. 
À quoi tend de manière générale la morale, si la vie, la nature, l’histoire sont 
« immorales »? […] Le véridique, dans un sens audacieux et ultime que présuppose 
la croyance à la science, affirme en cela un autre monde que celui de la vie, de la 
nature et de l’histoire; et dans la mesure où il affirme cet “autre monde”, comment 
ne doit-il pas par là même — nier son opposé, ce monde, notre monde? Mais on aura 
compris où je veux en venir, c’est-à-dire au fait que c’est toujours sur une croyance 
métaphysique que repose la croyance à la science (GS, V, 344). 
 
Dans cette étude du « je ne veux pas tromper, pas même moi-même », il y a lieu d’être 
généalogiquement concerné; le « pourquoi la science comme idole » rejoint un problème de base 
morale et nihiliste conformément à ce que nous affirmions à l’instant sur la création d’un monde 
où les Vérités se trouvent non pas dans le monde réel, mais dans le monde abstrait (tantôt le 
monde supérieur, maintenant le monde de la rationalité absolue). 
 
Si la science a été aussi bonne pour l’homme depuis la mort de Dieu, si elle a impacté à d’aussi 
nombreuses reprises la vie humaine positivement, si l’homme a progressé de manière 
exponentielle depuis toute la puissance qui lui est accordée, est-ce parce qu’elle est aussi mauvaise 
que nous le prétendons en surface? Non, au même titre que Nietzsche ne fit pas de la science un 
ennemi à abattre. 
 
Nietzsche était pour la science, tant qu’elle était localisée au service de la vie et donc à l’expansion 
de celle-ci (dans le langage deleuzien, tant que la science est utilisée au sens « actif » du terme); 
tant qu’elle demeure un art pour se doter de nouvelles vérités, sans justement craindre d’être 
« trompé » par l’existence. (GS, Préface, 4) Rappelons que nous cherchons généalogiquement à 
aller au-delà des volontés et donc, à justement nous demander : « En vue de quoi cette énergie est-
elle dominante, déployée et prisée? » 
 
Ainsi, est-ce tous les hommes de science ou toute la science qui sont malades? Non, tout comme il 
n’eut point été question de supposer que tous les hommes de l’époque religieuse étaient malades, 
ou même, dans le cas qui nous intéresse, de défendre que tous les hommes soient ou seront des 
derniers hommes. La Vérité en vue de la vie plus réactive et passive, la Vérité extirpée du « monde 
abstrait », la puissance octroyée à la Vérité comme résultat de la morale de l’esclave, finalement la 
Vérité comme grande idole de l’existence, voilà ce que nous y voyons de malade. 
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Notre attaque sur ce qu’il y a de malade dans la science est conforme à l’approche généalogique 
que prit Nietzsche pour démanteler la morale et la religion. Comme nous l’avons analysé, ce n’est 
pas par exemple à la véracité du christianisme ou de Dieu que Nietzsche s’en prit, mais bien à ce 
qu’il y avait de malade derrière ces idoles et donc, sur l’utilisation qu’en fit l’homme. C’est à 
l’homme que Nietzsche soumet des examens, non pas aux concepts ou aux doctrines pris de 
manière isolée. Les choses ne sont jamais aussi simples avec Nietzsche. Il en va de même pour la 
science; la science est-elle mauvaise ou est-elle bonne? Cela ne nous intéresse pas. « La science en 
vue de quoi? », « pour pallier quoi? », « pour quoi? » : voilà ce qui mérite notre attention. 
 
Si la quête de Vérité en vue du « contrôle » du monde (et en vue du gel du devenir) est inquiétante 
dans la science, notre analyse généalogique de la science n’est toutefois pas complète et il faut 
considérer la physionomie réactive de la science selon d’autres perspectives. Pour Gilles Deleuze : 
« La vérité dépend de la valeur et du sens de ce que nous pensons et il est clair que jamais la 
pensée ne pense par elle-même, pas plus qu’elle ne trouve par elle-même le vrai. La vérité d’une 
pensée doit être interprétée et évaluée d’après les forces ou la puissance qui la déterminent à 
penser, et à penser ceci plutôt que cela. » (Deleuze 1962, p. 161) Si l'on diagnostique ici le 
nihilisme selon l’argument que le « vrai » se retrouve toujours dans le monde abstrait, il faut aussi 
considérer ce qu’on fait du monde réel. 
 
On use de la science avec les mêmes valeurs « douces » que l’esclave chrétien. Dans le domaine 
des sciences humaines par exemple, on voit naître des phénomènes en lien avec la morale de 
l’esclave. Nous mentionnions précédemment, dans la section sur la morale et la religion, que le 
danger et l’imprévisibilité du champ de l’action étaient problématiques pour les chrétiens. Il en va 
de même dans les sciences humaines. Ce manque de réponse du domaine de l’action mène à de 
longs débats moraux dans l’histoire de la pensée, débats qui s’enflammèrent dans les sciences 
humaines. L’utilitarisme en est un exemple probant. Si Nietzsche le combattit avec autant de 
vélocité, ce n’est pas sans motif. Il faut regarder derrière la conception humaine « d’utilité » pour y 
saisir ce qu’il y a de malade dans l’utilitarisme. 
 
Que signifie le concept d’utilité dans la morale de l’esclave? D’un point de vue réactif, ce n’est pas 
l’individu portant l’action qui, selon l’essence réactive, devrait se « laisser aller » (agir selon ses 
désirs). Dans le domaine de l’action, qui est-ce qui considère l’utilité ou la nuisibilité d’un acte? 
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Ce n’est pas celui qui agit. Comme l’écrit Deleuze : « Celui-là ne “considère” pas l’action. » 
(Deleuze 1962, p. 114) Rappelons que les forces réactives menottent ce dont les forces actives sont 
capables, c’est-à-dire d’agir. L’action utile dans l’utilitarisme est choisie selon le point de vue du 
tiers, du spectateur, de la communauté. Ce sont eux qui décident de l’utilité d’une action, 
justement parce qu’ils ne l’entreprennent pas. Ils considèrent l’action selon l’utilité qu’ils en 
retirent ou qu’ils peuvent en retirer, comme s’ils possédaient un droit naturel sur celui qui agit, 
comme si un bénéfice ou un avantage leur était dû (Deleuze 1962, p. 113). 
 
On parle de réactif, parce qu’il y a un besoin perpétuel du jugement d’un tiers, d’une mesure, 
d’une règle, d’un code de conduite dans lequel il n’y a plus d’interrogation à avoir et permettant 
d’agir selon le même code dans toutes les situations possibles. Mais « l’avenir est changeant et 
incertain ». (CI, La raison dans la philosophie, 5) Vouloir universaliser les réponses et le code de 
conduite valable dans tous contextes donnés, c’est aussi vouloir geler le devenir et nier le 
changement constant et tragique de celui-ci. C’est refuser que toute situation demande une 
adaptation, une réflexion, un état, une santé et une perspective différente. Cette obsession du 
contrôle rejoint aussi le besoin du contrôle des chrétiens pour qu’ils se régulent eux-mêmes à être 
des « gentils »; les codes moraux universels uniformisent l’action à prendre pour se classer parmi 
les « gentils ». 
 
On agissait pour Dieu et pour autrui en s’oubliant dans le christianisme, alors qu’on agit désormais 
au service de la science, de ses Vérités et de ses réponses certaines, en plus de « vivre pour 
autrui
27
 » tout comme dans la religion chrétienne. Cette idée de « bienveillance des autres » a 
quelque chose de malade, d’un côté par l’importance unilatéralement accordée à autrui et d’un 
autre, par l’importance extrêmement réduite accordée à l’individu en tant qu’individu. 
 
Le sentiment de sécurité retrouvé chez l’esclave (l’effet antidouleur d’une idole) est 
psychologique. Avec les Vérités, qui sont universelles, indiscutables et indéniables, l’homme se 
dote littéralement d’un sentiment de contrôle sur le monde; il peut « tout expliquer ». Autrefois, 
seul le divin avait accès aux grandes réponses, aux Vérités, alors que désormais l’homme de la 
                                                 
27 Cette citation d’Auguste Comte est prise dans le contexte de l’œuvre Aurore de Nietzsche. (A, II, 132) 
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science a les clés pour élucider les grands mystères de l’existence, il peut répondre à tout! Plus 
l’homme détient ce « contrôle » et ces grandes Vérités, plus il se fait lui-même Dieu. 
 
Ainsi, et ce point est déterminant puisque nous défendons que la marche de l’esclave vers le 
dernier homme s’est accéléré suite à la mort de Dieu, comme l’a défendu Deleuze dans Nietzsche, 
l’homme, en tant qu’être animé par la volonté de puissance, peut se départir de Dieu et du prix 
(dette) pénible qu’il lui redevait (Deleuze 1965, p. 30). 
 
Lorsqu’il était chrétien, l’homme se soumettait à Dieu, il obéissait aux commandements et surtout 
il se sentait constamment surveillé, sale et puni par lui. En échange, il parvenait à expliquer les 
douleurs du monde, il savait qu’une force supérieure veillait sur lui et qu’un monde meilleur 
l’attendait (le paradis). En revanche, des volontés à la recherche d’universalité de leur puissance et 
qui gagnent justement en puissance ne pourraient se satisfaire d’une situation où elles devraient 
demeurer soumises à quelque chose. (Astor 2014, p. 379) « Après avoir tué Dieu, l’homme veut la 
conséquence logique de cette mort : devenir lui-même Dieu, le remplacer », comme le réfléchit 
brillamment Deleuze (Deleuze 1965, p. 30). 
 
Quand l’esclave s’empare des Vérités, il se les approprie donc en vue de28 promouvoir sa quête 
réactive vers la passivité amplifiée. Ultimement, l’homme de la science veut certes tout « savoir » 
et la connaissance devient son outil de prédilection pour remplacer Dieu et accroître son sentiment 
de sécurité, mais aussi de confort.  
 
Le principe de la « science pour le plus de confort possible » est un indice supplémentaire quant à 
la dynamique des rôles entre l’homme de la morale de l’esclave et la science; elle révèle bien cet 
usage cherchant à parvenir à davantage de passivité. C’est l’une des critiques et des inquiétudes 
que Nietzsche formule à propos de la nouvelle idole de la science, muée par ces hommes assoiffés 
de confort. (GS, I, 12). 
 
                                                 
28 Les mots « en vue de » doivent nous rappeler la tâche du généalogiste; celui de se questionner sur ce qu’il y a derrière et sur 
« pourquoi » des volontés agissent comme ceci plutôt que comme cela. Le besoin de Vérités, de « grandes réponses définitives », 
est opéré « en vue de » quoi? Les besoins réactifs, observateurs et « froids à tout prix » de la science signifient quoi? 
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Il est en effet inévitable de concevoir l’idole scientifique comme déterminante dans la quête de 
confort de l’esclave. Car elle lui permet de se propulser vers un confort qui ne cherche qu’à 
devenir plus… confortable. Cette thèse se joint à la logique de l’esclave qui, nihiliste, recherche la 
mer d’huile, l’engourdissement, la passivité. (GM, I, 10) C’est que l’esclave, animé de volontés 
réactives et passives, n’est jamais pleinement satisfait du confort dans lequel il se trouve. 
Nietzsche a souvent témoigné du danger que représente cette attitude d’idolâtrer ce qui est doux, 
faible, confortable et petit; cela mène à un nivellement vers le bas (GM, Avant-propos, 6). 
 
On entend par « nivellement vers le bas » le désir de rendre toute chose plus facile, moins 
dangereuse, plus « égale », plus confortable. (Z, III, De la vertu qui rend petit) Le problème du 
nivellement vers le bas (et du dernier homme) est que plus l’homme se fait petit, plus tout lui 
parait insurmontable et plus sa santé se fragilise. L’idée d’un nivellement vers le bas correspond à 
celle que non seulement le désir de passivité de l’esclave le rend plus chétif, mais que cette 
faiblesse entraine davantage de faiblesse; au même titre qu’un athlète qui cesserait toute activité 
physique et qui trouverait extrêmement difficile, voire impossible, de réaliser les épreuves qu’il 
complétait autrefois. En cessant de s’entrainer, il perd non seulement sa forme, mais il la perd 
aussi de plus en plus. Dans le cas du dernier homme, une douleur qu’il ne ressentait pas autrefois 
est aujourd’hui désagréable pour lui. Cette perte de vitalité s’opère en grande partie à l’insu de 
l’homme, comme quoi sa recherche d’un confort toujours plus confortable est possible aux dépens 
de sa santé à venir (l’athlète ne ressent pas en permanence que sa forme physique se dégrade). 
Comme l’a écrit Nietzsche : « C’est continuellement et pas d’un seul coup que nos capacités et 
notre grandeur s’effritent. » (A, V, 435) C’est ce qu’entraîne le nivellement vers le bas; une santé 
silencieusement déclinante. 
 
Ce concept rejoint bien celui de la généalogie. Nous étudions ce qui s’échelonne sur de longues 
périodes et qui est difficilement perceptible (ce qui est derrière). Que la santé de l’esclave soit en 
déclin, c’est concevoir le nivellement vers le bas de l’esclave comme un processus sournois qui 
s’observe sur de longues périodes de par les conditions dans lesquelles il s’installe. C’est ce que 
nous entendons par « sa recherche d’un confort toujours plus confortable est possible aux dépens 
de sa santé à venir ». Car la recherche d’un « confort toujours plus confortable» mène à un 




À ce titre, on y ressent aussi l’analogie existante entre le nivellement vers le bas et le concept de 
décadence. C’est la manière de vivre de l’homme qui le rend plus chétif, non pas l’homme qui est 
conscient de la maladie dégénérative qui l’afflige. Tel est le danger que représente l’idole du 
confort. Le dernier homme, qui se somme d’être totalement passif, a besoin d’une dose extrême de 
confort pour pallier sa condition. Et plus son niveau de confort s’accroit, plus l’homme se fait 
banal devant l’existence et plus il recherche, encore, du confort. 
 
Nous l’étudierons au terme de ce second chapitre, l’économie est devenue l’une des idoles 
dominantes de notre temps. Une tranche considérable de la science devient au service de 
l’économie; l’argent devient plus important que le savoir. 
 
La science, pour être économiquement profitable, doit répondre à l’une des prémisses les plus 
élémentaires de l’univers capitaliste dans lequel nous baignons : répondre à un besoin. Ces 
besoins, ce sont ceux de rendre la vie plus douce, plus simple, moins complexe, de rendre les 
choses plus faciles et moins souffrantes. C’est une thèse que Nietzsche remarque et défend lui 
aussi dans Le Gai savoir lorsqu’il traite du rôle élémentaire de la science. L’aphorisme Du but de 
la science dans Le Gai savoir est donc révélateur de cette logique passive du dernier homme, où 
Nietzsche y écrit : « Comment? Le but ultime de la science serait de procurer à l’homme autant de 
plaisir que possible et aussi peu de déplaisir que possible? (GS, I, 12) 
 
C’est la dimension nouvelle du rôle de la science (nous le verrons, de plus en plus au service de 
l’économie) pour le confort et la sécurité qui nous intéresse ici. Il s’agit pour nous d’un indice non 
négligeable sur le « raffinement » de la science et de ses contributions vers la passivité pour le 
dernier homme. 
 
L’esclave recherche moins de mouvement (au sens propre), plus de repos, plus de consommation 
en vue d’un confort plus doux et paisible. La science dominée par l’économie contribue à cette 
recherche. « Simplifiez-vous la vie! », peut-on interpréter en tant que slogan à travers notre société 
de consommation. Les nouvelles technologies cherchent à pousser cette devise à l’excès. De 
nouveaux téléphones plus intelligents, des voitures avec des technologies qui dépassent 
l’imaginaire, des offres alimentaires plus rapides, etc. La technologie elle-même est défiée par le 
besoin constant de repousser ces découvertes technologiques. Par exemple, pensons aux 
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compagnies de téléphones qui chaque année doivent mettre sur le marché de nouveaux produits 
plus technologiquement avancés, plus intelligents, plus attrayants, etc. 
 
Mais, pourrait-on s’y opposer? Qu’y a-t-il d’anormal à ce qu’il y ait plus de confort à l’existence? 
La réponse : c’est que ces biens matériels et cette quête de confort deviennent les idoles 
dominantes de l’existence et qu’ils soient promus en vue d’une vie plus passive. Un être dominé 
par les forces actives représente-t-il un être qui vit dans la douleur par l’absence de confort? Non, 
il représente un être qui, dans sa hiérarchie des valeurs et dans ses quêtes et attentes sur la vie, ne 
cherche pas à se ménager et à se reposer. Telle est la nuance qu’il nous faut, en généalogiste, 
garder à l’esprit; les biens matériels, la consommation et la recherche « d’un confort toujours plus 
confortable » comme idole sur la vie sont ce qu’il y a de maladif. 
 
Or, scande-t-on « Simplifiez-vous la vie! » en vue d’avoir plus d’énergie à déployer sur des projets 
d’une vie active, débordante, grandiose et unique? Ou scande-t-on ce slogan en vue de pouvoir 
vivre une vie plus confortable, plus spectatrice, plus reposante — bref, une vie dans laquelle le 
bonheur est conçu autour des concepts de sécurité et de confort? Notre position se confirme : la 
science ouvre la porte aux deux avenues possibles (active et réactive) et c’est l’homme qui décide 
de l’utilisation qu’il en fait. C’est lui qui se sert de la science en vue de davantage de passivité, et 
non pas l’inverse. 
 
Et c’est ce qui nous mène un peu plus vers le dernier homme. C’est, dans un langage plus 
sociologique, le mouvement de masse de l’homme, la conformité de celui-ci, qui nous pousse à 
constater la direction de l’usage plus passif de la science. C’est la science en vue d’une passivité 
accrue sur l’existence, sous des motifs qui rejoignent plus souvent qu’autrement des besoins 
gravitant autour d’une sécurité et d’un confort renouvelé. 
 
Le domaine scientifique correspond donc, effectivement, à une transition faite en bonne et due 
forme entre la mort des idoles suprasensibles et la naissance de nouvelles idoles. La science 
regorge de points de contact inévitables avec l’ancienne domination chrétienne sur l’homme, de 
par cette perpétuité des forces réactives plutôt que d’un nouveau renversement des valeurs. Dans 
un langage fidèle à la volonté de puissance, on constate dans cette transition un mouvement où 
l’homme a désormais les moyens de se départir de Dieu pour se faire lui-même Dieu. C’est là que 
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nous y observons une accélération vers le dernier homme, soit vers cet homme qui a éliminé toutes 
les sources de tensions et de chaos interne et qui, finalement, est l’accomplissement de l’esclave 
qui recherche la passivité la plus totale.  
 
La science soutient donc cette recherche, mais est toutefois, à elle seule, insuffisante pour être 
victorieuse quant à la venue du dernier homme. Si la sphère scientifique représente l’une des 
pièces maîtresses pour mener aux mutations de l’esclave vers le dernier homme, les domaines 
politique et économique du monde semblent être eux aussi absolument déterminants pour 
témoigner des nouveaux paramètres pour penser et vivre vers le dernier homme. 
 
2.4 – NUANCES GÉNÉALOGIQUES ET DES SYMPTÔMES POLITIQUES DE 
L’HOMME 
 
Il y eut cette tendance, surtout parmi les premiers nietzschéens, à classer Nietzsche parmi les 
penseurs apolitiques
29. Cette thèse était permise par l’argument du rejet unilatéral de Nietzsche 
envers les différentes doctrines politiques populaires de notre temps. Un tel raisonnement peut 
effectivement sembler cohérent. Comment ne pas dire de Nietzsche qu’il soit contre la politique, 
voire un être apolitique, lorsque, parmi les quelques passages où il traite de la politique, on y liste 
des pensées telles que : « […] réfléchir sur des sujets qui ne me regardent en rien : premier 
symptôme d’infection politique. » (PDBM, VIII, 251) À cela s’ajoute : « L’État c’est ainsi que 
s’appelle le plus froid des monstres froids et il ment froidement, et le mensonge que voici sort de 
sa bouche : “Moi, l’État, je suis le peuple.” C’est un mensonge! […] Tout est faux en lui ». (Z, I, 
De la nouvelle idole) En plus de consacrer à travers ses œuvres de puissantes attaques contre 
l’anarchisme, le socialisme, la démocratie, etc., on en vient presque en lisant Nietzsche à se 
questionner s’il existe des alternatives préférables à d’autres pour vivre sans se concevoir comme 
un traître de l’existence. 
 
Depuis le début de ce chapitre, nous avons soutenu un grand argument à maintes reprises : ce n’est 
pas aux doctrines prises de manière isolée que Nietzsche s’en prend, mais bien à leur utilisation 
                                                 
29 On pensera pas exemple à Peter Bergmann qui a écrit Nietzsche, “The last Anti-political German ”. (Bergmann 1987) Pour une 
réponse étanche à ce malentendu faisant de Nietzsche un penseur apolitique, nous nous référerons à Don Dombowsky dans 
Nietzsche’s Machiavellian Politics. (Dombowsky 2004) 
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faite par l’homme. Cet argument est l’héritier de celui qui fait de l’essence réactive de l’esclave, 
depuis le renversement des valeurs, ce qui le meut dans l’histoire. Les doctrines deviennent les 
ingrédients et l’homme le cuisinier; l’homme est le chef de ce qu’il apprête et, comme tout bon 
cuisinier, c’est lui qui choisit les ingrédients qui lui semblent être les meilleurs! Il en va de même 
pour l’esclave et sa morale réactive. Si Nietzsche fut si critique, voire destructeur face à autant de 
doctrines — considérées à ses yeux comme des idoles — c’est qu’il constate une ligne directrice 
cohérente entre les valeurs passives de l’esclave et les idéologies promues à travers l’histoire. En 
mots propres à la volonté de puissance, ces doctrines sont, plus nous progressons dans l’histoire de 
l’esclave (pour Heidegger (1982) l’histoire du nihilisme), toujours plus puissantes et la domination 
de l’esclave toujours plus apparente. Le dernier homme n’en est-il pas l’indice ultime? 
 
Si Nietzsche semble dans ses œuvres rejeter avec autant de vélocité presque tout ce qui est mis de 
l’avant par l’homme depuis le renversement des valeurs, c’est qu’il conçoit, derrière la foule de 
doctrines qui apparaissent au fil de l’histoire, des volontés propres à l’esclave qui ne cessent 
d’apparaître sous des formes nouvelles, plus subtiles et plus omniprésentes. En souhaitant un 
nouveau renversement des valeurs (c’est la thèse de Deleuze (1962)), Nietzsche conçoit que, tant 
que les valeurs réactives domineront les valeurs actives, les doctrines promues par l’homme 
demeureront propres aux valeurs de l’esclave. Comment les doctrines de notre temps pourraient-
elles plaire à Nietzsche si elles rejoignent bel et bien la réactivité de l’esclave, devenue plus 
puissante et plus raffinée?  
 
Toujours selon cette défense faisant des doctrines promues au fil de l’histoire des doctrines fidèles 
à la domination de l’esclave, c’est en ce sens qu’une généalogie du dernier homme est intéressante 
et contributive : elle porte attention à l’évolution de sphères déterminantes dans les manières de 
vivre et de penser, sphères conformes et révélatrices quant à l’évolution de l’esclave. Comme nous 
le soutenons, ces doctrines (et ce qu’elles révèlent) façonnent l’homme et nous permettent de le 
considérer comme résultat des deux précédents millénaires. Cette représentation se joint à celle qui 
soutient la base de cette recherche généalogique : « L’homme est le résultat d’un devenir. […] 
Tout résulte d’un devenir. » (HTH, I, 2) 
 
Conformément à la philosophie de Nietzsche qui ne traite pas des doctrines prises de manière 
isolée ou analytique, nous nous refusons tout autant à étudier le dernier homme dans un tel ordre, 
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soit sans le considérer comme résultat de son passé. On en retire dès lors une étude qui analyse 
l’histoire de manière généalogique depuis le renversement des valeurs, afin de percevoir toujours 
plus clairement le dernier homme rôder sur l’homme (ou plus précisément, afin de comprendre 
toujours plus clairement « ce » dernier homme comme le résultat de cette histoire plutôt que d’une 
autre). 
 
En ce sens, « ce » dernier homme plutôt qu’une autre forme de dernier homme rejette l’argument 
heideggérien faisant de toute analyse historique dans ses indices et dans ses séismes un travail 
superficiel causé par l’essence nihiliste du monde qui inévitablement et tragiquement mènera au 
nihilisme complet. (Heidegger 1982, p. 53) Pour surmonter « ce » dernier homme, qui est le 
résultat de « cette » histoire, nous devons nous concentrer sur « où » s’enracine « ce » dernier 
homme pour mieux comprendre et contrer « où » il se dirige. 
 
Car, doit-on peut-être le souligner, Nietzsche crut à la possibilité de renverser le dernier homme, 
voire à la possibilité d’un nouveau renversement des valeurs. Rappelons les paroles de 
Zarathoustra lorsqu’il s’adressa à la foule : « Vous portez en vous un chaos. […] Le moment est 
venu pour l’homme de planter le germe de son espoir le plus haut. Son sol est encore assez riche 
pour cela. Mais ce sol, un jour, sera pauvre et amendé, et il ne pourra plus y pousser de grand 
arbre. » (Z, Prologue, 5) 
 
Dans les mots de Deleuze, la seule manière de surmonter le dernier homme est de rendre possible 
un nouveau renversement des valeurs : « Tant que nous ne changeons pas de principe d’évaluation, 
tant que nous ne remplaçons pas les vieilles valeurs par de nouvelles, marquant seulement de 
nouvelles combinaisons entre les forces réactives et la volonté de néant, rien n’est changé, nous 
sommes toujours sous le règne des valeurs établies. » (Deleuze 1965, p. 48) Il nous est difficile de 
ne pas être en accord avec cette proposition. En soi, elle se coordonne parfaitement avec la 
philosophie de Nietzsche, qui a opéré une généalogie de la morale en concevant cette nouvelle 
morale dominante de l’esclave comme le début d’une longue conquête en vue de dominer 
passivement l’existence. Ainsi, il est illusoire de concevoir les doctrines (prises isolément) comme 
pouvant ouvrir de nouvelles voies dans le triomphe envers le dernier homme, puisque le dernier 
homme est ultimement le seul qui soit apte à se surmonter (rappelons Zarathoustra qui presse les 
derniers hommes de se hâter à se surmonter). 
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Toutefois, comme l’a alors nuancé Dorian Astor à propos du besoin d’un nouveau renversement 
des valeurs, Nietzsche n’est pas dupe de l’innocence de Zarathoustra lorsque celui-ci s’adresse à la 
foule et qu’avec surprise, elle se moque de lui et se met à scander la venue du dernier homme. 
(Astor 2014, p. 344) L’arrivée du dernier homme, cette condensation excessive d’énergies 
réactives accumulées depuis plus de 2 000 ans ne serait-elle pas l’ouverture même vers un 
renversement des valeurs, un renversement en puissance par ces valeurs dites actives 
excessivement réprimées, châtiées et refoulées
30? N’est-ce pas ce que Nietzsche entendait lorsqu’il 
écrivit, exactement avant de commencer le passage où Zarathoustra annonce la venue du dernier 
homme au peuple : « J’aime tous ceux qui sont comme de lourdes gouttes tombant, une à une, du 
nuage sombre suspendu au-dessus des humains : ils annoncent la venue de la foudre et périssent, 
annonciateurs. Voyez, je suis un annonciateur de la foudre et une lourde goutte est tombée du 
nuage : cette foudre a pour nom le surhumain. »? (Z, Prologue, 5) 
 
Somme toute, c’est en concevant l’essence réactive qui meut l’homme depuis le renversement des 
valeurs qu’on avale mieux la position de rejet quasi unilatéral des différentes doctrines chez 
Nietzsche. Nous nous apprêtons à en faire la démonstration : les grandes doctrines politiques 
n’échappent pas à la maladie de l’esclave. 
 
Nous rejetons d’abord l’argument faisant de Nietzsche un philosophe apolitique. Nous nous 
rangeons davantage vers l’argument que les écrits de Nietzsche portent une dimension politique 
importante et que Nietzsche considérait même la politique comme étant déterminante aux 
différentes manières de vivre et de penser de l’homme. Des penseurs plus contemporains tels que 
David Owen (1995), Patrick Wotling (2012), Don Dombowsky (2014) ou encore Dorian Astor 
(2014) se rangent eux aussi derrière cette souche, eux qui placent la politique comme l’une des 




                                                 
30 Au sens cyclique du terme, pensons à la logique météorologique terrestre : évaporation, condensation (charge), précipitation 
(décharge), renouveau. Ne pourrait-on pas entendre l’annonce de l’éventuel surhumain par Zarathoustra (annoncé tout juste avant 
l’avertissement du dernier homme) en tant que « lourde goute » et « foudre » tombant d’un « sombre nuage » (ce sont les termes 
qu’utilise Nietzsche) comme la répression (charge) extrême des forces actives? (Z, Prologue, 5) Précisons que la précipitation a 
indéniablement besoin de l’évaporation, tout comme les forces actives et réactives qui sont interdépendantes. 
31 Un peu avant le XXIe siècle et depuis le début du XXIe siècle, les penseurs nietzschéens défendant les dimensions politiques chez 
Nietzsche affluent d’une manière plus omniprésente. 
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Si cette section généalogique traitant de la dimension politique menant au dernier homme sera 
moins volumineuse que celle sur la science, qui était déterminante par la transition historique 
majeure entre les idoles suprasensibles vers les idoles terrestres, elle occupera cependant une 
position essentielle afin de nourrir notre dernier homme. 
 
Don Dombowsky, pour qui la dimension politique dans les écrits de Nietzsche est omniprésente, a 
conclu dans Nietzsche’s Machiavelian Politics que les différentes doctrines politiques révèlent de 
nombreuses traces néochrétiennes et qu’elles sont essentiellement des “ […] doctrines of 
ressentiment because, essentially, they are imperialistic (and even racist) and constitute a form of 
repression of other types and societies”. (Dombowsky 2004, p. 178). Nous adhérons à cette thèse, 
qui entremêle les idées de « néochrétien » et de « ressentiment ». Nous ajouterons, au fil de 
l’analyse généalogique de ces différentes conceptions politiques, qu’elles présentent aussi un 
constant manque de probité chez ses défenseurs, chose qui nous rappelle des traits du dernier 
homme. 
 
Pour faire la démonstration de la conquête de l’esclave vers le dernier homme à travers l’angle 
politique, nous ferons donc part des points de contact à la fois politiques et néochrétiens qui 
découlent des principales doctrines politiques de notre temps, en constatant coup sur coup ces 
différentes valeurs de l’esclave qui gagnent en puissance. Nous traiterons des différentes doctrines 
dans un ordre que nous jugeons croissant en matière de puissance par rapport aux autres doctrines 
politiques : anarchisme, socialisme, démocratie. Nous terminons par la démocratie, car non 
seulement est-elle aujourd’hui la plus dominante de notre époque, mais elle nous mène aussi 
légitimement au libéralisme. Ce concept nous permettra de faire à son tour la connexion fatale 
avec la thématique économique qui est à ce jour soutenue, surtout, par l’optique capitaliste.  
 
2.4.1 – Anarchisme 
 
À la fois un ennemi affirmé des « politiques de la horde » à travers le rejet des doctrines menant à 
un conformisme général par un genre humain défini, Nietzsche est l’un des plus fidèles alliés de la 
philosophie dionysiaque par la valorisation de la vie vécue dans la passion de l’ivresse. On 
pourrait être tenté de classer Nietzsche parmi les défenseurs de l’anarchisme. Par exemple, il a 
écrit : « Là où cesse l’État, — regardez donc, mes frères! Ne les voyez-vous pas, l’arc-en-ciel et 
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les ponts du surhumain? » (Z, I, De la nouvelle idole) Qu’en est-il des liens entre l’anarchisme et 
Nietzsche? 
 
« Ce n’est pas aux doctrines prises de manière isolée que Nietzsche s’en prend, mais à l’utilisation 
de celles-ci faite par l’homme », a-t-on martelé depuis l’ouverture de cette recherche. Peut-on 
possiblement imaginer des conditions dans lesquelles l’anarchisme serait vécu conformément aux 
forces actives? Peut-être. En contrepartie, et c’est ce qui nous intéresse, l’anarchisme tel que 
promu par l’homme que nous sommes devenu est-il animé par les valeurs de l’esclave, donc par 
son essence réactive? Nous y répondons positivement et nous défendons que l’élément qui anime 
l’anarchisme est le ressentiment, qui, rappelons-le, est perçu par Deleuze comme « l’élément 
transcendantal de notre pensée ». (Deleuze 1962, p. 54) Nous démontrerons au fil de ce segment 
sur la politique que le concept de « ressentiment » est une thématique clé dans l’accomplissement 
de la marche vers le dernier homme. L’anarchisme n’y échappe pas.  
 
Soulignons dans un premier temps la relation entre l’esclave qui détient le pouvoir et l’aristocrate, 
parfois aussi nommé « maître » par Nietzsche. (GM, I, 11) L’esclave déteste le maître, il lui en 
veut et cherche à l’enchaîner, à l’empêcher psychologiquement (donc passivement) d’agir. Tel que 
vu en chapitre premier, c’est ce que Deleuze ne cesse de souligner lorsqu’il observe que les forces 
réactives ne représentent pas plus de puissance (une addition de forces) que les forces actives, mais 
bien qu’une fois en position de domination sur les forces actives, elles menottent et empêchent 
(elles retirent de la puissance) les forces actives d’être actives (Deleuze 1962, p. 89). 
 
La haine pour le maître, le plus haut, le génie, le supérieur ou en un mot ce ressentiment contre 
autrui est indéniable dans l’anarchisme. L’esclave, à travers les grands idéaux égalitaires qu’il 
scande, veut ultimement être au même niveau que les génies, que les plus grands penseurs, que les 
membres de l’élite32; l’esclave souhaite que tous portent la même valeur. Tout comme l’ensemble 
des autres doctrines que nous avons étudié et que nous étudierons, la philosophie égalitaire devient 
dangereuse. Elle l’est de par son utilisation faite par l’homme qui ne cherche plus à lui donner 
davantage d’égalité (de liberté), mais qui cherche plutôt à travers un nivellement vers le bas à faire 
                                                 
32 Même le mot « élite » semble aujourd’hui porter une connotation prétentieuse, négative. Cette insécurité, ce bond vers le 
ressentiment n’est pas banal. Le fait de tout de suite se retrouver sur la défensive et de se comparer lorsqu’il est question de 
supériorité en exprime beaucoup sur nos inclinaisons contemporaines. 
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taire ou à réduire la valeur des individus les plus recherchés, pour que ces derniers soient 
« égaux » à la moyenne. Si ces tentatives de diminuer la valeur des « plus grands » témoignent 
d’un ressentiment et d’un nivellement vers le bas33, il nous faut d’autant plus prouver la subtilité 
ainsi que de la banalité que cette haine prend. 
 
Le concept de hiérarchie est important dans la philosophie de Nietzsche; il y a une hiérarchie entre 
les volontés, les valeurs, les hommes, les doctrines, etc. (GS, III, 116) Néanmoins, nous savons 
aussi que l’esclave, par son désir « d’égalité », cherche à rejeter le concept de hiérarchie entre les 
hommes. Comme nous l’avons souligné, ce « même niveau pour tous » ne devient pas synonyme 
d’une ascension de l’esclave pour rejoindre « en altitude » celui qui lui est supérieur, mais est 
plutôt une réduction des capacités de l’individu plus élevé que lui — par une paralysie 
(psychologique) de celui-ci. 
 
Dans l’anarchisme, cette philosophie est projetée jusqu’au rejet de toute forme d’autorité 
supérieure ou d’institution étatique conçue comme réagissant sur des conditions humaines; tous se 
valent, tous sont en mesure de se suffire et de s’épanouir selon leur propre entendement. Cette 
autorégulation par l’absence de règles prédéfinies témoigne d’une haine envers un quelconque 
maître qui définirait différentes lois, morales et postures pour vivre et penser. « Personne ne sait 
mieux que moi comment être heureux », « pourquoi quelqu’un déciderait plus que moi de “qui” je 
dois être », se diraient ces esclaves à profil anarchiste.  
 
Les moules culturels qui guident l’homme vers des postures pour vivre et penser sont rejetés. 
Pensons aux moules culturels politiques, religieux, moraux ou même aux institutions éducatives. Il 
y a littéralement un rejet de la hiérarchie ou d’un ordre prédéfini entre les hommes en croyant que 
la nature se chargera de créer ces hiérarchies. La doctrine anarchiste est en ce sens particulière, 
puisqu’elle se dissocie à la fois de l’approche chrétienne d’une soumission inconditionnelle envers 
une autorité supérieure (le prêtre, Dieu), mais elle se sépare aussi des doctrines politiques plus 
traditionnelles dans lesquelles il est toujours question d’une hiérarchie des valeurs et d’une 
délégation du pouvoir aux mains d’une autorité supérieure. 
 
                                                 
33 On lira entre autres sur ce concept « De la vertu qui rend petit » dans Ainsi parlait Zarathoustra et la première dissertation de La 
généalogie de la morale. 
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Il n’en demeure pas moins que la doctrine anarchiste est percutante d’un point de vue 
généalogique. Michel Foucault, grand défenseur de la généalogie, utilise les textes de différents 
âges ou qui témoignent de différentes mœurs d’époques antérieures pour repérer des indices sur 
l’état des volontés en puissance — ou dans notre langage physiologique, pour mieux reconnaître 
leur état de santé. Selon Foucault, les mots ne gardent pas le même sens, « les désirs leur direction, 
les idées leur logique; comme si ce monde des choses dites et voulues n’avait pas connu invasions, 
luttes, rapines, déguisements, ruses ». (Foucault 1971, pp. 145) Le philosophe français soutient 
comme nous que l’histoire n’est pas parfaitement visible ou linéaire et qu’elle s’insère dans un 
mouvement imperceptible constant (Foucault 1971, pp. 145). 
 
Cette étude des textes, si estimée par Foucault, ne s’opère pas par une observation directe « sur » 
les lignes, soit par une étude analytique des textes. Les études généalogiques de Foucault sont 
rendues possibles grâce à un regard derrière les textes, entre les lignes, ou plutôt par une étude de 
ce qui est écrit entre le noir et le blanc. C’est dans cette optique que Foucault débute Nietzsche, la 
généalogie, l’histoire en affirmant : « La généalogie est grise; elle est méticuleuse et patiemment 
documentaire. » (Foucault 1971, pp. 145) Cette idée de repérer des indices dans l’histoire à travers 
les textes « gris » nous permet de repérer un indice majeur en ce qui concerne la propagation de la 
philosophie réactive de l’esclave dans l’anarchisme. Nous y avons repéré un indice d’une grande 
valeur pour la contribution de cette recherche, puisque celui-ci nous permet de mettre en lumière 
les conceptions de l’un des plus grands penseurs de l’anarchisme quant au ressentiment éprouvé 
envers les génies. Ces conceptions reflètent avec brio le nivellement vers le bas que met en place 
l’esclave à travers le ressentiment qu’il porte envers autrui. 
 
Michel Bakounine, dans God and the State, a vanté les vertus de l’anarchisme, mais a surtout 
prôné une philosophie qui ostracise les génies dans le peuple afin de laisser place « au peuple », 
pour ne plus que ce dernier soit brimé ou ridiculisé par ceux appartenant à une quelconque élite — 
de nature intellectuelle, morale, politique, religieuse, etc. (Bakounine 1970, p. 33) 
 
Conformément à la domination de l’esclave dans l’histoire, la philosophie que l’esclave croit 
prêcher — celle de la justice pour tous à travers l’égalité et la même valeur accordée à chacun — 
est mensongère, ou, dans les mots de Nietzsche, est un manque de probité. (PDBM, I, 6) Cette 
hypothèse prônant à la base l’égalité de tous devrait être analogue au concept de « moyenne », soit 
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à l’addition de la « valeur » de chacun divisée par la quantité totale d’individus. C’est-à-dire qu’en 
théorie, cette thèse défendrait l’idée que les supérieurs, les moyens et les inférieurs intégreraient 
cette moyenne formant le peuple. 
 
Dans la réalité de la domination de l’esclave, c’est ici que son manque de probité s’intègre; la 
domination de l’esclave donne lieu, dans la philosophie anarchiste telle qu’ici désirée par 
Bakounine, à des conclusions qui ne pourraient être plus directes quant au rejet nécessaire, à ses 
yeux, des supérieurs à l’intérieur du peuple. Cette psychologie, ce ressentiment, ne pourrait mieux 
se fusionner à l’essence réactive de l’esclave qui cherche davantage à se débarrasser de ce qui lui 
est supérieur, ou à en réduire la valeur, qu’à considérer chacun comme « égal » d’un point de vue 
libertaire. 
 
Déjà, le concept « d’égalité pour tous » est problématique. En effet, il semble témoigner d’un outil 
pour minimiser le concept de hiérarchie et donc, de l’indication de la différence entre la valeur des 
hommes. S’il ne s’agit pas ici de se questionner sur le bien ou le mal du principe hiérarchique 
entre les hommes, il s’agit bel et bien de constater cette attitude anarchiste de l’esclave. Plutôt que 
de vouloir, comme le fort, dépasser celui qui lui est supérieur, il veut l’éliminer, le menotter, le 
paralyser, l’ostraciser. En un mot, il veut ramener vers le bas ce qui lui est supérieur. Le concept 
de « moyenne » ne semble donc pas correspondre au concept de « moyenne », mais plutôt à celui 
d’une moyenne calculée en excluant les données élevées aberrantes34, soit les extremums.  
 
Tout au long de God and the State, Bakounine argumente sur la nécessité d’ostraciser les génies 
du peuple de par leur influence inconditionnelle de domination sur les plus faibles dès lors qu’ils 
se retrouvent à des rangs plus hauts dans la hiérarchie sociétale. D’abord, il écrit d’une manière 
ironiquement tyrannique : 
In a word, we reject all legislation, all authority, and all privileged, licensed, 
official and legal influence, even though arising from universal suffrage, 
convince that it can turn only to the advantage of a dominant minority of 
exploiters against the interests of the immense majority in subjection to them 
(Bakounine 1970, p. 33). 
 
                                                 
34 Selon David R. Anderson, Dennis J. Sweeney et Thomas A. Williams dans Statistiques pour l’économie et la gestion, les 
« données aberrantes » signifient « les données pour lesquelles on constate des valeurs inhabituellement élevées ou faibles, pouvant 
être dues à des erreurs de mesure. » (Anderson, Sweeney & Williams 2013, p. 16) 
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Au-delà du rejet des diverses formes de législation, c’est surtout l’idée d’une tyrannie de la 
majorité, c’est-à-dire d’une tyrannie de l’esclave envers l’aristocrate que Bakounine défend. En 
représentant la mentalité de l’esclave, il ne pourrait être plus clair que son désir d’ostraciser les 
génies dans le peuple est vif, lui qui a écrit : 
If such greatness could ever be realized in a single man, and if he wished to take 
advantage thereof to impose his authority upon us, it would be necessary to 
drive this man out of society, because his authority would inevitably reduce all 
the others to slavery and imbecility. […] And that for three reasons : first, 
because it would often mistake a charlatan for a man of genius; second, 
because, through such a system of privileges, it might transform a charlatan 
even a real man of genius, demoralize him, and degrade him; and finally, 
because it would establish a master over itself (Bakounine 1970, p. 33-34). 
 
Il est critique de souligner cette peur du génie dans le peuple (alors que l’esclave est déjà en 
position de domination sur l’aristocrate), tel qu’exprimé par Bakounine. Un tel rejet de ces 
« supérieurs » donne lieu au concept — que nous concevons comme hautement nocif pour la santé 
de l’homme et que nous n’avons cessé d’observer depuis l’ouverture de cette recherche — de 
nivellement vers le bas. Rappelons au passage cette citation de Nietzsche qui prend une direction 
complètement opposée à la fois à Bakounine et à la morale de l’esclave : « Il faut protéger les forts 
contre les faibles. » (VP, I, 190) 
 
Le rejet des génies chez Bakounine indique un point de distance non négligeable envers Nietzsche 
(qui d’ailleurs utilise des termes tels qu’« esclave » et « maître » qui ressemblent drôlement au 
langage utilisé par Nietzsche), alors que ce dernier souhaite justement l’apparition de davantage de 
ces individus rares. Il est question de ces étoiles qui surgissent rarement dans l’histoire et qui 
redéfinissent les peuples par leur manière de vivre, d’imposer leurs perspectives et leurs valeurs. 
La différence entre Bakounine et Nietzsche semble plutôt claire dans ce passage d’Ainsi parlait 
Zarathoustra : « Voyez les bons et les justes! Qui haïssent-ils le plus? Celui qui brise les tables de 
leurs valeurs, le destructeur, le criminel — mais celui-là c’est le créateur. » (Z, Prologue, 9) 
 
Les figures de créateurs qui brisent les valeurs en place pour en implanter de nouvelles sont 
constantes et importantes dans la philosophie du fort de Nietzsche. À l’opposé, tel que démontré 
dans La généalogie de la morale, le différent, le créateur, l’innovateur, l’individu qui assume son 
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individualité, prend la définition du méchant chez le peuple, alors que la morale de ce dernier est 
celle en puissance (GM, I, 4). 
 
Les philosophies de Bakounine et de Nietzsche vont à l’encontre l’une de l’autre; l’une veut éviter 
le dépassement de l’individu à travers un dépassement de la masse, alors que l’autre recherche le 
dépassement infini du genre humain selon des conditions dans lesquelles l’esprit du conquérant 
l'emporte sur la psychologie individuelle de celui qui voudrait atteindre la vie la plus pleinement 
vécue, unique et intériorisée. On remarque sans effort les dissemblances entre les morales de 
Bakounine et de Nietzsche.   
 
Plus encore, pour Bakounine, l’invention de Dieu est une invention des plus puissantes formant 
une mince minorité et dominant la forte majorité à sa guise en se servant de la religion et du 
concept d’état pour parvenir à ses fins. On peut le lire :  
There is a class of people who, if they do not believe, must at least make a 
semblance of believing. This class, comprising all the tormentors, all the 
oppressors, and all the exploiters of humanity; priests, monarchs, statesmen, 
soldiers, public and private financiers, officials of all sorts, policemen, 
gendarmes, jailers and executioners, monopolists, capitalists, tax-leeches, 
contractors and landlords, lawyers, economists, politicians of all shades, down 
to the smallest vendor of sweetmeats, all will repeat in unison those words of 
Voltaire : “If God did not exist, it would be necessary to invent him.” 
(Bakounine 1970, p. 17) 
 
Bakounine réplique à Voltaire par la citation suivante : “If God really existed, it would be 
necessary to abolish him”. (Bakounine 1970, p. 28) Pour le philosophe russe, Dieu au sens 
chrétien du terme est un outil de domination d’une minorité envers une majorité. Nietzsche serait 
en partie d’accord. 
 
Ayant vécu à des époques similaires, Bakounine (1814-1876) et Nietzsche (1844-1900) 
témoignent coup sur coup d’un désir d’éliminer Dieu. Leurs mobiles sont cependant distincts. 
Chez Bakounine, le génie descend plus que les autres du divin. Or, ce génie est choyé (chanceux) 
et c’est ce qui pousse Bakounine à affirmer le besoin d’ostraciser le génie et donc Dieu du peuple 
de par la supériorité tyrannique qu’il infligerait chez celui-ci. (Bakounine 1970, p. 33-34) Chez 
Nietzsche, la mort de Dieu est synonyme de l’ouverture de nouveaux océans pour vivre et penser 
d’une manière plus haute; il s’agit d’une possibilité pour l’homme d’être libéré de ses chaines. 
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Nous l’avons toutefois étudié, cette avenue n’est pas empruntée par l’homme. Ce dernier est 
toujours aux prises avec les mêmes vieilles valeurs de l’esclave qui s’est finalement débarrassé de 
Dieu, afin de se libérer de cette « surveillance divine » qui le rendait inconfortable, ou qui 
ralentissait du moins sa quête vers la figure passive du dernier homme.  
 
La défense de Bakounine rejoint de manière presque utopique la relation de pouvoir entre l’esclave 
et le maître depuis le renversement des valeurs. Il est en ce sens intéressant de remarquer à quel 
point les termes utilisés par Nietzsche et Bakounine sont similaires (ceux de « maître » et 
« d’esclave » sont les plus frappants) et à quel point l’essence de leurs pensées (l’un défendant les 
valeurs actives et l’autre les valeurs réactives) semble être renversée. Conformément au principe 
de tyrannie de la majorité depuis le renversement des valeurs, il est intéressant d’éclairer les écrits 
anarchistes de Bakounine, eux qui rejoignent la psychologie de l’anarchiste accomplie. La relation 
de domination de l’esclave envers l’aristocrate y est répétitivement accentuée de par l’essence 
même des volontés qui recherchent l’universalité de leur puissance. 
 
Soulignons au passage que le concept de « destruction » prend une définition largement distincte 
entre Nietzsche et l’anarchisme. Si l’on prend en exemple le Crépuscule des idoles de Nietzsche 
(1974), on constate que Nietzsche martèle, détruit les anciennes idoles et les anciennes valeurs en 
vue de bâtir des fondations plus solides et authentiques et de permettre une meilleure santé à 
l’homme. Prenons inversement l’inclinaison décadente retrouvée dans l’anarchisme, en tant que 
doctrine aux besoins de désordre et de chaos en tant que fin. Nietzsche a remarqué ces points de 
contact dans L’Antéchrist lorsqu’il a démystifié cette cohérence entre le christianisme, 
l’anarchisme, la haine et la décadence : 
On peut faire une assimilation parfaite entre le chrétien et l’anarchiste : leur but, leur 
instinct, c’est seulement la destruction. […] Le chrétien et l’anarchiste : tous deux 
décadents, tous deux incapables d’agir autrement qu’en dissolvant, en 
empoisonnant, en raboutissant, en suçant le sang, tous deux avec l’instinct de haine à 
mort contre tout ce qui se tient debout, se dresse dans sa grandeur, a de la durée, 
promet de l’avenir à la vie… (AC, 58) 
 
Remarquons combien le « fort » chez Nietzsche est loin de vivre dans l’absence de règle. Prenons 
en exemple Beethoven, ce musicien grandiose si louangé par Nietzsche pour son génie et que 
certains commentateurs tels que Dorian Astor ou Gilles Deleuze ont rangé comme être se 
rapprochant très près du surhumain. Beethoven ne pratiquait pas le piano dans l’absence de règles; 
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très largement au contraire, il devait se soumettre à des règles et des techniques musicales 
extrêmement strictes, en plus de les répéter sans arrêt et se soumettre à la construction de son art 
afin de constamment le peaufiner, le renouveler, le faire « grandir ». L’argument de l’absence de 
règles dans la philosophie de Nietzsche est inexact, alors qu’il s’agit davantage chez le fort d’être 
en mesure de se détacher, de s’adapter et de questionner profondément le dogmatisme que livrent 
les règles prédéterminées, les codes, les lois, etc. Lorsqu’il est question de hiérarchie, de règle, de 
code, de loi, de discipline, de décision, de désir, de passion et d’instinct, le fort de Nietzsche n’est 
pas l’être incapable d’affirmer ou de se soumettre au « non », mais plutôt celui qui sait quand 
commander et quand se soumettre aux « oui » et aux « non » de son existence (Z, II, Du 
surpassement de soi). 
 
2.4.2 – Socialisme 
 
Le socialisme en tant que doctrine politique nous fournira inévitablement une analyse qui porte des 
dimensions économiques, mais il devra surtout être entendu au sens d’une progression accentuée 
vers le dernier homme. Nous affirmons que depuis la mort de Dieu, la marche vers le dernier 
homme s’est considérablement accélérée et que le socialisme, doctrine qui sut être entendue avec 
puissance voire avec violence, a contribué à la définition du dernier homme contemporain. 
 
Nous analysons différentes doctrines déterminantes du façonnement de l’homme depuis le 
renversement des valeurs orchestré par l’esclave et que nous remarquons que les grandes doctrines 
de l’histoire portent le reflet de l’essence des valeurs de l’esclave, c’est-à-dire le reflet d’une haine 
sans fond nommée « ressentiment ». Ainsi, nous ne cessons d’observer cette tyrannie de la 
majorité (l’esclave, la meute, la masse, le peuple s’en prenant aux différents, aux déviants, aux 
tyrans, aux maîtres) qui semble se présenter avec toujours plus de vélocité dans l’enchainement 
historique des différentes doctrines et de leurs relations de pouvoir. 
 
Nous affirmons que le concept de justice prend à la fois le sens d’un manque de probité ainsi que 
le sens d’une vengeance aux fins passives qui souhaite abolir toute forme de souffrance de 
l’existence humaine. (GM, Avant-propos, 6) Par cette abolition, ce sont à la fois les valeurs de 




L’esclave n’est pas moins tyran que l’est l’aristocrate lorsque les rôles de dominations lui étaient 
renversés; si l’esclave veut parvenir à sa conception du bonheur, il doit restreindre le déploiement 
des valeurs qui lui sont renversées. Et donc, si nous avons accepté la proposition de Nietzsche de 
joindre les termes « égalité absolue » (au sens de l’esclave) à ceux de « manque de probité », c’est 
que nous refusons que cette « égalité absolue » corresponde effectivement à la définition de 
« l’homme gentil et souriant » que projette l’esclave sous l’emblème de ses valeurs « gentilles » 
comme l’égalité, le partage ou le sacrifice de soi pour autrui. (Z, Prologue, 5) Les concepts de 
hiérarchie et de domination entre les hommes ne disparaissent pas, au contraire, ils persistent sous 
des valeurs différentes; le concept de ressentiment n’est certainement pas conforme à la définition 
de « l’homme gentil » prévue par l’esclave. 
 
Mais l’esclave n’y voit rien. C’est Robert Gooding-Williams qui a perçu la chose dans 
Zarathustra’s Dionysian Modernism. Il écrit : “Not knowing that he [le dernier homme] is blind, 
he attaches no significance to his blindness. Zarathustra, however, because he looks beyond the 
horizon of the last man’s knowledge and self-understanding, sees his blindness as symptomatic of 
a repressive asceticism”35 (Gooding-Williams 2001, p. 87). 
 
Dombowsky, dans Nietzsche’s Machiavellian Politics, voit lui aussi, cette fois dans une dimension 
plus politique, en quoi les différentes doctrines politiques sont à leur tour mensongères à même 
leurs grands idéaux. Il écrit :  
[…] ‘as a fundamental principle of society’, the principle of ‘placing one’s will 
on par with that of someone else’s, is considered by Nietzsche to constitute a 
‘will to denial of life’. It is incompatible with any political doctrine which 
envisages social conditions free of exploitation, such as Marxism, anarchism 
and socialism, because exploitation is an essential and functional ‘consequence 
of the will to power, which is after all the will of life’ (Dombowsky 2004, 
p. 152). 
 
C’est ainsi que le concept de tyrannie de la majorité prend une fois de plus son sens dans le 
socialisme. Tous les hommes sont statués comme parfaitement égaux. Ce n’est pas forcément sous 
l’idée que tous obtiendraient les mêmes chances de réussite (quel que soit ici la définition ou la 
                                                 
35 Il est ironique, on le constate dans ce passage et dans les phrases qui le précède, combien Gooding-Williams voit en quoi une 
compréhension généalogique du dernier homme est primordiale et en quoi Zarathoustra en est conscient, mais cela ne l’encourage 
pas, comme l’ensemble des autres commentateurs, à procéder à une opération généalogique pour « voir » le dernier homme. Il se 
contente de mentionner que « c’est important ». (Gooding-Williams 2001, p.86-87) 
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conception de « réussite personnelle »), mais bien que peu importe son dépassement ou ses 
accomplissements, sa supériorité ou son génie, l’individu ne puisse pas par exemple 
économiquement surpasser le succès de ses pairs; par exemple, le médecin obtiendrait le même 
salaire (la même compensation pour son savoir, sa contribution, son impact) que celui qui occupe 
un rôle de second ordre. Ceci conçoit donc tout le monde comme égal aux yeux de l’État. 
L’individu devient entièrement redevable à l’État. C’est l’utopie de cet idéal de « l’État égalitaire 
parfait », selon Dombowsky, pour qui le socialisme constitue cette surabondance de pouvoirs 
octroyés à l’État faisant de l’individu un instrument au service de l’État, nous rappelant cette 
« mise à mort de l’individu » précédemment évoquée (Dombowsky 2004, p. 55). 
 
Dans le socialisme, la puissance octroyée à l’État est importante. On met en place une 
modélisation des citoyens alors que l’État place l’individu dans le moule qu’il juge lui être le plus 
favorable. Nietzsche a régulièrement traité cette problématique, que ce soit sous l’angle de la mise 
à mort de l’individu, de sa robotisation, des manipulations politiques, bref du principe que 
l’individu n’est rien et que l’État est tout. On lira par exemple, dans Ainsi parlait Zarathoustra : 
« […] [O]n a inventé l’État! Regardez donc comme il les attire, ces trop-nombreux! Comme il les 
ingurgite, et mâche et remâche! » (Z, I, De la nouvelle idole) et dans Humains, trop humain : 
Le socialisme est le fantastique frère cadet du despotisme presque défunt, dont il 
veut recueillir l’héritage; ses efforts sont donc, au sens le plus profond, 
réactionnaires. Car il désire une plénitude de puissance de l’État. […] Il travaille à 
l’anéantissement formel de l’individu (HTH, VIII, 473). 
 
 
Cette idée que l’État agit pour le peuple et son égalité totale est pour Nietzsche mensongère . La 
prémisse poursuivant l’égalité absolue de chacun (en terme de valeur égale) refait surface, alors 
que le socialisme recherche une certaine uniformité du genre humain (comme il en fut jusqu’ici le 
cas pour le christianisme, le scientisme, et l’anarchisme). 
 
Il est question ici du principe vivement et répétitivement critiqué par Nietzsche que l’ensemble du 
peuple porte les mêmes valeurs, les mêmes définitions du bien et du mal, les mêmes croyances et 
mœurs, etc. et que cette uniformité donne lieu à un nihilisme qui rejette l’unicité de chaque 
individu et la réalisation de chacun comme étant ce qu’il est. Il est d’autant plus souhaitable de 
mentionner combien le concept d’uniformité rejoint bien celui de sécurité, elle qui est 
profondément recherchée par l’esclave (GM, I, 7). 
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Rappelons les conclusions auxquelles Nietzsche était parvenu dans Aurore, lui qui jugeait que 
cette volonté de tout ramener à quelque chose de connu témoignait d’un besoin de sécurité 
retrouvé dès lors que l’on parvient à classifier et à régir cet inconnu :  
Dans toutes les situations originaires de l’humanité, « mal » signifie à peu près 
« individuel », « libre », « arbitraire », « inhabituel », « imprévu », « imprévisible ». 
[...] Si une action est accomplie non parce que le principe reçu l’ordonne, mais pour 
d’autres motifs (tel l’intérêt individuel), elle est appelée immorale et ressentie ainsi 
par l’agent lui-même : c’est qu’elle n’a pas été accomplie par obéissance aux 
principes reçus (A, I, 9). 
 
Or, sur cette uniformisation du genre humain, l’État, qui couvrira par exemple les frais scolaires de 
chaque citoyen, fait de ceux-ci un investissement, qui créera un retour, qui permettra à l’État de 
redistribuer uniformément les capitaux générés par les hommes qu’ils ont « créés ». L’individu est 
placé sous la garde de l’État, car celui-ci connait mieux que l’individu « qui » il doit être et 
« comment » il doit l’être. Car l’État, c’est le peuple et tous les individus sont au service de ce 
peuple est-il prétendu.  
 
Ce qui attire le plus notre attention, c’est alors la négation des génies, des élites, des surdoués, des 
maîtres, des décideurs, etc., prenant la forme d’une « réduction de la valeur de… » et d’un 
« paiement total de leurs capacités à l’État ». 
 
Nietzsche était en accord avec cette idée pour laquelle l’État contribue à l’affadissement de toute 
forme de génie, de par la haine de l’esclave envers toute forme d’autorité ou de supériorité qui 
pourrait avoir une emprise sur lui
36
. « Il faut l’égalité », non pas en vue de l’égalité au sens 
altruiste ou au sens d’un nivellement vers le haut, mais bien en vue de ramener, par des formes 
détournées de ressentiment (car l’esclave est « gentil »), le supérieur à son propre niveau (donc le 
niveler vers le bas) et lui prendre (psychologiquement) le fruit de sa supériorité. « Le supérieur 
m’est redevable, il doit partager entièrement ce qu’il possède avec moi » : voilà la morale réactive 
du spectateur que nous ne cessons de constater plutôt qu’une morale active de l’acteur qui utilise 
son existence à son avantage en vue de croître (psychologie d’un nivellement sociétal vers le haut). 
Plutôt que d’affirmer « donne-moi ce que tu possèdes », l’acteur s’intériorise : « Comment puis-je 
moi aussi atteindre cette supériorité si elle m’importe? » Voilà la nuance. 
                                                 
36 La section VIII de Humain, trop humain nommée Un coup d’œil sur l’État est révélatrice pour soutenir cette thèse. 
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Le nivellement vers le bas signifie en ce sens qu’en octroyant une valeur égale à chacun, on 
soustrait (l’action de soustraire est, telle que plus tôt étudiée avec Deleuze, conforme aux forces 
réactives) par la bande la valeur de ceux qui se démarquent. Cela se fait en leur plaçant des 
barrières (politiques, économiques, sociales, culturelles, etc.) imposées et qui les restreignent dans 
leur surpassement de la masse (ou du moins, elles s’assurent que leur supériorité soit mise au 
service de cette même masse). Si les plus fins et les plus recherchés parviennent à se démarquer 
malgré leur environnement réactif, l’univers social de ceux-ci les limite dans l'obtention d'une 
reconnaissance en tant qu’individu supérieur appartenant à une élite. Le principe que tous se valent 
doit toujours l'emporter sur l’individu et c’est en ce sens que Nietzsche concevait qu’un tel 
environnement réduit l’apparition des génies dans le peuple (donc, nivellement vers le bas). 
 
Des liens entre cette idée et celle de la psychologie de l’esclave se forment : la morale de la pitié 
comprise au sens du spectateur (celle faisant des pauvres les bons et des riches les mauvais 
« redevables à… ») valorise les plus faibles et en veut aux plus forts. Dans nos mots 
généalogiques : Les génies membres des systèmes socialistes étant dépouillés pour redonner aux 
plus faibles, morale néochrétienne persistante dans l’histoire. Remarquons d’ailleurs, comme 
indice néochrétien supplémentaire, l’abrutissement des masses que suggèrent les nouvelles idoles 
socialistes par le dogmatisme qu’elles contraignent au nom de la « justice », elles qui en échange 
de ce don de soi octroient à leurs disciples la bonne conscience d’être membre du grand corps que 
forme le peuple.  
 
Cette remise totale du fruit de soi chez le génie est opérée comme si ce dernier était doué par la 
chance du hasard (ce qui révèle bien la psychologie du spectateur : réussite sans action, souffrance, 
effort, tourment, besoin de se démarquer, etc.). Tout comme il en fut le cas pour l’anarchisme, ces 
mots aux goûts du spectateur qui en veut à celui qui vaut plus que lui témoignent aussi du principe 
que celui qui est supérieur est plus enclin à profiter de l’inférieur. C’est là la psychologie même de 
la morale de l’esclave, voire de la tyrannie de la majorité. S’il n’est pas question de juger du bien 
ou du mal de la gouvernance abusive des supérieurs, il est encore une fois question de souligner 
l’animation des forces réactives plutôt que des forces actives ici en jeu. Pourquoi ces inférieurs ne 
sont-ils pas plus combatifs et tentés de se dépasser pour parvenir au même niveau et donc, de 
surmonter ces supérieurs? Encore une fois, c’est l’idée que ces inférieurs veulent « couper » ou 
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« réduire » ce qu’il y a de supérieur pour le ramener à leur niveau qui témoigne de la domination 
des valeurs réactives, soit de l’esclave. 
 
Si, sur papier, les mots d’égalité et de partage entre les hommes raisonnent bien à nos oreilles de 
modernes, nous devons nous remémorer notre tâche, qui ne consiste guère à homologuer le bien et 
le mal; nous nous intéressons à la mutation de l’esclave en dernier homme, donc à son essence 
réactive, au ressentiment profond qu’il porte, à son mal de vivre depuis le renversement des 
valeurs. 
 
Ce qui est questionnable, c’est certainement la dimension qui force ces « supérieurs » à être au 
service des autres et à les empêcher de s’élever selon leurs propres critères, valeurs et volontés. 
L’impression nous est donnée qu’ils sont placés dans un entonnoir et qu’ils ne peuvent en 
ressortir. Si Nietzsche rechercha au fil de sa carrière à faire naître davantage de grands hommes 
tels que Napoléon, Goethe, Beethoven, Stendhal, Heine, Schopenhauer ou ceux de l’Empire 
romain et des peuples juifs, il semble que les conditions ici mises en place suggèrent davantage 
l’anéantissement, ou du moins, la décroissance de l’apparition de ces génies. (Astor 2014, p. 398) 
 
Ce principe général d’octroyer les mêmes bénéfices à tous les individus donne lieu à un besoin 
individuel de dépassement réduit et à une prospérité diminuée par le manque de compétition entre 
les hommes. (HTH, VIII, 473) Outre des traits distinctifs personnels tels la passion du savoir ou un 
intrinsèque instinct de compétitivité avec autrui, pourquoi devenir le meilleur de son champ 
d’expertise personnel et consacrer sa vie à un domaine spécifique si les résultats en ce qui 
concerne les bénéfices (en excluant par exemple le bénéfice du sentiment de l’accomplissement, 
du dépassement personnel ou encore celui d’aider autrui) sont les mêmes que celui qui se 
refuserait à toute forme d’efforts supplémentaires et qui se contenterait du strict minimum? Car 
nous concevons que plus l’environnement est compétitif, plus l’homme est créatif. Mais l’esclave 
n’aime pas cet environnement. Certes, malgré un tel environnement contraignant, des individus 
réaliseront tout de même leur potentiel au sens grandiose du terme. Il s’agit plutôt de considérer si 
le milieu dans lequel l’homme se positionne donne lieu à plus de surhumains ou de derniers 




Par le rejet de l’individu et la recherche d’un conformisme général, la diminution de la valeur des 
génies ainsi que de par son caractère soi-disant égalitaire, qui semble davantage renvoyer à un 
dépucelage des plus forts par les plus faibles (comportement qui semble fidèle à cette haine et cette 
domination de l’esclave envers l’aristocrate depuis le renversement des valeurs, soit à cette 
tyrannie de la majorité), nous constatons à la fois des liens néochrétiens et des avenues menant à 
un nivellement vers le bas dans le socialisme. Finalement, parmi l’univers des doctrines possibles, 
le socialisme n’échappe pas à cette recherche du système le plus apte à réduire au maximum la 
souffrance et à mener le peuple vers le pâturage, ou vers ce que Nietzsche a formulé comme 
définissant le bonheur de l’esclave : « narcose, engourdissement, repos, paix, “sabbat”, détente de 
l’âme et du corps en un mot, passivité ». (GM, I, 10) Simplement, pour exprimer ce que recherche 
l’esclave, il entend : « Quel environnement est le plus apte à me rendre le plus heureux au sens le 
plus passif du terme? » Nous croyons que le socialisme croit détenir la solution à cette quête, mais 
que la démocratie au sens capitaliste du terme le possède encore plus. Qu’en est-il? 
 
2.4.3 – Démocratisme 
 
Le concept égalitariste retrouvé dans l’ensemble des systèmes politiques jusqu’ici étudiés persiste 
dans la démocratie. Au-delà de perdurer, l’égalitarisme démocratique pris au sens libéral est 
vraisemblablement devenu l’un des châteaux forts des droits et des conditions humaines de la 
modernité. À la suite d’importantes et violentes tensions politiques depuis les siècles passés, à 
savoir quel système politique était le plus enclin à prodiguer l’univers le plus « juste » et réduit en 
souffrance, la voie démocratique semble aujourd’hui l’avoir emporté sur ses opposants. Si tel est le 
cas, nous sommes en droit d’y porter un intérêt particulier et de soumettre l’hypothèse que 
l’esclave a ultimement adopté (à ce jour) l’idole lui étant la plus favorable. 
 
D’un point de vue strictement théorique, la démocratie part du principe qu’une personne est égale 
— sur le plan de sa valeur — à un vote et que tous les membres de la population sont également en 
droit de voter (dès qu’ils respectent l’ensemble des critères de base, soit par exemple celui de 
posséder l’âge minimal requis ou celui de posséder le statut de citoyen, que ce soit sur le plan 
national, provincial, municipal, etc.). Tous les hommes sont placés sur un pied d’égalité devant 




Si la démocratie est un système hautement valorisé, idolâtré et défendu autant dans le peuple que 
chez nombre de grands penseurs, Nietzsche a pour sa part vu dans le déploiement européen de la 
démocratie des indices révélant non seulement une décadence sur le plan politique, mais aussi une 
décadence du genre humain menant à son amoindrissement, sa dépréciation et sa médiocrité. 
(PDBM, V, 203) Alors qu’il comparait dans Ainsi parlait Zarathoustra la taille du dernier homme 
à celle du puceron, on goute aussi dans Par-delà bien et mal à cette image d’un rapetissement du 
genre humain, cette fois sous l’expression d’inquiétudes claires envers le mouvement 
démocratique européen : 
[…] cette déchéance et ce rapetissement de l’homme transformé en bête de troupeau 
(l’homme, comme ils disent, de la “société libre”), cette bestialisation des hommes 
ravalés au rang de gnomes ayant tous les mêmes droits et les mêmes besoins, c’est là 
une chose possible, nous ne pouvons en douter! Quiconque a pensé jusqu’au bout 
cette possibilité connaît un dégoût de plus que les autres hommes (PDBM, V, 203). 
 
Brigitte Krulic, dans son article Nietzsche et la critique de la modernité démocratique, a jugé que 
Nietzsche était original, dans son analyse de la démocratie et du nihilisme européen pour les 
raisons suivantes :  
Son originalité réside toutefois dans la relation conceptuelle qu’il établit entre la 
démocratie, définie tant au sens politique de démocratie libérale représentative 
(égalité des droits) qu’au sens sociologique (“égalité des conditions”), 
l’individualisme renforcé par la Réforme luthérienne, et le nationalisme dont il 
montre le lien consubstantiel avec la modernité européenne (Krulic 2001, pp. 301). 
 
Sur ce principe d’égalité absolue des droits et des conditions entre les hommes, c’est aussi le refus 
de hiérarchie entre ceux-ci qui est frappant, lorsqu’entendu au sens de la morale de l’esclave. 
Conformément au choc incessant entre les différentes volontés qui recherchent l’universalité de 
leur puissance, un univers humain faisant fi du concept de hiérarchie serait pourtant une 
contradiction. Nier un tel concept, si élémentaire à l’existence, nous rapporte indirectement à cette 
longue recherche de conformité, de ressemblance et de soumission entre les hommes faite par 
l’esclave. C’est un contact néochrétien. Qu’en est-il? 
 
Nietzsche concevait que « le mouvement démocratique est l’héritier du mouvement chrétien » en 
raison de ces religions connexes de la pitié et de la haine de la souffrance qu’on retrouvaient dans 
le christianisme et qu’on retrouve désormais dans la démocratie à travers cette équivalence absolue 
entre les hommes et ce « regard en bas » constant et restreignant ceux de plus grande valeur à être 
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remisé au même rang que le troupeau. (PDBM, V, 203) Là où tous étaient autrefois les mêmes 
devant Dieu, tous sont désormais les mêmes devant leurs pairs. (PDBM, V, 203) « Ni Dieu ni 
maître
37
 », disent aujourd’hui les meurtriers de Dieu et qui usent des idoles, ici politiques, pour 
positionner le troupeau aux « commandes » et au centre de l’existence, sans subir les représailles 
des supérieurs. « Point de berger et un seul troupeau », disaient d’ailleurs les derniers hommes à 
Zarathoustra en se moquant de lui! (Z, Prologue, 5) 
 
Si le slogan « Ni Dieu ni maître » a volontairement été glissé à travers ces dernières lignes 
démocratiques, c’est que nous jugeons important de souligner combien les critiques politiques de 
Nietzsche sont habiles. Car il ne s’agit pas chez Nietzsche de procéder à un démantèlement isolé 
des différentes doctrines politiques, mais justement de mettre au jour la cohérence qu’elles 
possèdent et qui les entrecroise. 
 
Krulic vise juste lorsqu’elle défend avec Nietzsche que l’égalitarisme démocratique retrouve ses 
racines dans le christianisme, mais surtout lorsqu’elle met en évidence ce que nous n’avons cessé 
de défendre depuis l’amorce de cette recherche, soit qu’il existe une unité interdépendante dans 
l’histoire et donc, que l’ensemble des doctrines, ici politiques, sont moins distinctes qu’elles ne le 
prétendent. Selon Krulic : 
La démocratie et le christianisme […] sont liés par un « principe générateur » 
commun. […] Le christianisme a amorcé un processus de « désenchantement du 
monde », en proclamant l’égalité ontologique des âmes devant Dieu. […] La 
révolution démocratique, qui a décrété l’égalité juridique et les « droits » des 
individus, a parachevé cette évolution, en transférant la légitimité politique — l’État 
théocratique est remplacé par l’État moderne fondé sur la souveraineté populaire — 
et en opérant une « égalisation des conditions » qui démantèle les structures de la 
société hiérarchique. La « démocratie », telle que la conçoit Nietzsche, n’est pas tant 
une forme de gouvernement qu’un état de la société, une réalité sociologique et 
anthropologique proche de l’égalité des conditions décrite par Tocqueville, dont le 
fondement est bien l’individualisme. Ce qui explique pourquoi, selon Nietzsche, 
l’opposition entre démocrates, socialistes et anarchistes n’est qu’apparente. En effet, 
le point commun qui les rassemble au-delà des variations de doctrine, c’est le refus 
de toute autre forme de société que celle du troupeau autonome, qui va même 
jusqu’à récuser les concepts de « maîtres » et de « serviteur », c’est-à-dire les 
fondements mêmes de la société hiérarchique (Krulic 2001, pp. 310-311).  
 
                                                 
37 « Ni Dieu ni maître » est originellement un slogan fondé par le socialiste Louis Auguste Blanqui, qui en 1880 a nommé son 
journal populaire « Ni Dieu ni maître ». 
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Les gouvernants de la démocratie ne sont pas hiérarchiquement plus élevés que le peuple, comme 
le peuple les a placés au siège qu’ils occupent; les gouvernants sont la voix du peuple. Si le rôle de 
chaque citoyen est de s’intéresser à la politique et de se questionner sur les idéologies politiques 
des différents candidats et partis, il semble que bon nombre de citoyens faille à cette tâche 
élémentaire. S’ils délaissent les sphères politiques par manque d’intérêt, mais qu’ils remettent 
entre leur sort entre les mains d’hommes politiques, il n’en demeure pas moins que ces mêmes 
citoyens désintéressés et souvent politiquement informés de manière extrêmement minimale 
demeurent ceux aux commandes qui élisent les candidats les plus qualifiés. En cet autre sens, cet 
électeur vivement intéressé, cultivé, réfléchi et expérimenté sur le plan politique portera le même 
poids démocratique que cet autre électeur politiquement ignorant décernant son vote à un candidat 
en raison de sa présentation agréable. Or, plus la moyenne de la valeur des individus est « basse » 
dans le peuple (au fur et à mesure que l’esclave rapetisse), plus la démocratie nivèle vers le bas, 
elle qui est littéralement muée par l’esclave. 
 
S’il n’est guère nouveau dans l’histoire de la philosophie et de la politique de remettre en question 
la démocratie en tant que système politique (pensons tout de suite à Platon qui vit dans la 
démocratie un système menant à la tyrannie), ce qui nous intéresse ici est de souligner la 
contradiction existante entre le pouvoir du peuple, son principe du « 1 égale 1 » et son ignorance 
souvent lourde quant à la politique (le dernier homme, ce membre du troupeau autonome, croit 
qu’il sait tout et à réponse à tout). Cette ignorance mènera fréquemment à un jeu politique en 
surface plutôt qu’en profondeur, permettant aux politiciens de manipuler stratégiquement leurs 
électeurs (Platon 2004, p. 445).  
 
On normalise et contrôle avec le pouvoir de la majorité. Dans la théorie, l’ouverture offerte par la 
démocratie est celle d’une liberté d’expression, d’une égalité des droits et des conditions 
dignitaires de chacun menant à un bonheur juste pour tous. En termes moins agréables à nos 
oreilles modernes, cette forme gentille de la liberté similaire à un havre de paix ensoleillé rend 
possible « l’homme gentil » et docile, qui n’a plus à subir les injustices, la tyrannie et les 
tourments des « tyrans ». Qu’en est-il? 
 
Nietzsche partage de manière extrêmement claire ce à quoi mène à ses yeux la démocratie. Ses 
réflexions se portent par-delà des grands idéaux démocratiques; pour lui, la démocratie mène à un 
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nivellement vers le bas. (PDBM, V, 203) Ce passage retrouvé dans Par-delà bien et mal nous 
remet en effet une figure presque palpable du dernier homme démocratique : 
[…] [O]n nomme simplement cette évolution le mouvement démocratique de 
l’Europe. On voit se dérouler, derrière les phénomènes moraux et politiques 
exprimés par ces formules, un immense processus physiologique qui ne cesse de 
gagner en ampleur : les Européens se ressemblent toujours davantage, ils 
s’émancipent toujours plus des conditions qui font naître des races liées au climat et 
aux classes sociales, ils s’affranchissent dans une mesure accrue de tout milieu 
déterminé, générateurs de besoins identiques, pour l’âme et le corps, durant le cours 
des siècles; ils donnent naissance peu à peu à un type d’humanité essentiellement 
supranationale et nomade qui, pour employer un terme de physiologie, possède au 
plus haut degré et comme un trait distinctif le don et le pouvoir de s’adapter. […] Ce 
processus aboutira vraisemblablement à des récoltes que ses naïfs promoteurs et ses 
thuriféraires, les apôtres des « idées modernes », étaient très loin d’escompter. Les 
conditions nouvelles qui entraineront en gros l’apparition d’hommes tous pareils et 
pareillement médiocres. — Hommes grégaires utiles, laborieux, diversement 
utilisables et adroits – sont éminemment propres à donner naissance à des hommes 
d’exception du genre le plus dangereux et le plus séduisant. […] Alors que ces 
Européens à venir offriront probablement dans l’ensemble l’apparence d’ouvriers 
bons à tout, bavards, faibles de volontés et utilisables à toutes fins, qui ont besoin 
d’un maître, d’un chef autant que de leur pain quotidien; bref, alors que la 
démocratisation de l’Europe engendrera un type d’homme préparé à l’esclavage au 
sens le plus raffiné du mot, l’homme fort, qui représente le cas isolé et exceptionnel, 
devra pour ne pas avorter être plus fort et mieux doué qu’il ne l’a peut-être jamais 
été, et ceci grâce à une éducation sans préjugé, grâce à la prodigieuse diversité de 
son expérience, de ses talents, et de ses masques. Je veux dire ceci : que la 
démocratisation de l’Europe est en même temps […] une école des tyrans, ce mot 
étant pris dans toutes ses acceptions, y compris la plus spirituelle (PDBM, VIII, 
242). 
 
Nietzsche note dans cette citation que la démocratie conduit à des hommes plus dociles et 
malléables. Cette idée est particulièrement intéressante quant aux relations de domination plus 
« matures », raffinées et subtiles de l’esclave. En effet, ce processus d’uniformisation du genre 
humain par cette même valeur universelle accordée aux hommes, par cette tyrannie de la majorité 
dans laquelle la masse détient le pouvoir sur les divergents, donne naissance à un processus 
conformiste dans lequel ce qui est étranger, différent, dominant ou supérieur se voit subir les 
représailles d’une masse d’hommes croyant détenir les grandes définitions de la morale, du bien, 
du mal, etc. À cela rien de très surprenant, fut-ce à travers le christianisme, le scientisme, 
l’anarchisme, le socialisme et maintenant le démocratisme. L’homme a incessamment voulu 
classifier, universaliser et conformer — attitude primitive qui révèle cette autre ambition de tout 
ramener à quelque chose de connu et de limiter le champ de l’imprévisibilité (A, I, 9). 
 100 
 
Ce mouvement conformiste massif qui mène à une réduction de compétitivité entre les hommes et 
à un environnement devenu largement plus similaire, de par ses définitions plus stables du bonheur 
(« Nous avons inventé le bonheur! »), appelle à un milieu dans lequel la souffrance et la soif de se 
surmonter prennent un sens plus étranger aux hommes. (Z, Prologue, 5) Le plus heureux devient 
celui qui mène l’existence la plus confortable, dans l’absence de chaos externe comme interne38. 
 
Nous, défenseurs de la morale de l’aristocrate, ne refusons guère que « le plus heureux » au sens 
de la morale de l’esclave soit réellement le plus heureux. Son excessivité du « confort toujours 
plus confortable » et son obsession pour l’absence de tension (chose qu’il ne peut d’ailleurs pas 
réaliser à cause de son animation par la morale de l’esclave, morale de la vengeance et du 
ressentiment; qu’importe, il manque de probité) le mène à la banalité de son état. Pour l’illustrer, 
le plus grand des luxes lui fera moins plaisir (donc, dans son langage, « lui rendra moins de 
bonheur ») qu’à cet autre individu moins habitué à un tel luxe. L’enfant roi est-il plus heureux que 
celui issu d’une famille modeste ne pouvant lui offrir tout ce qu’il souhaite? Mais, si cet autre 
individu conçoit lui aussi son bonheur autour de l’excessivité du luxe, du confort et qu’il rêve lui 
aussi de vivre dans cette absence totale de tension, il définira à son tour « le plus heureux » comme 
celui vivant dans cette infinitude de joie. « Ah, que vous en savez peu au sujet du bonheur de 
l’homme, vous, les confortables et les gentils! Car bonheur et malheur sont deux frères jumeaux 
qui grandissent ensemble ou, comme chez vous, — restent petits ensemble! », écrivait Nietzsche. 
(GS, IV, 338) Et, complétait-il quelques livres plus tard : « La valeur d’une chose réside parfois 
non dans ce qu’on gagne en l’obtenant, mais dans ce qu’on paye pour l’acquérir — dans ce qu’elle 
coûte. » (CI, Divagation d’un « inactuel », 38) 
 
Derrière notre analyse démocratique entremêlant l’idéalisme démocratique et cette idéalisation du 
bonheur se cache une transformation radicale entre le libéralisme entendu chez les Lumières et 
celui tel qu’aujourd’hui exprimé. Cette observation nous est permise par Dorian Astor, lui qui 
défend que le dernier homme découle de la démocratie et non du libéralisme. (Astor 2014, p. 359) 
Pour lui : « Le libéralisme philosophique, dont l’histoire se confond presque avec celui de la 
modernité, est la seule pensée de l’individu que nous connaissions encore, en tant que sujet droit. » 
(Astor 2014, p. 352) 
                                                 
38 Nous étudierons davantage cet argument dans la section traitant des symptômes économiques ainsi que dans celle portant sur la 
philosophie de Tocqueville.  
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Cette mutation entre le libéralisme des Lumières et celui plus contemporain crée une importante 
prise de vitesse vers le dernier homme selon Dorian Astor (2014). En effet, le dernier homme 
gagne selon lui en vélocité lorsque la liberté laisse l’égalité prendre le relais, et plus encore 
« lorsque l’élévation cède le pas à la volonté de maintien (bonheur et sécurité) ». (Astor 2014, 
p. 363) Cet argument défendu par Astor est brillant parce qu’il souligne aussi que l’homme ne 
scande plus l’idéal libéral de « liberté pour tous », mais bien celui du « confort et de la sécurité — 
comme chose la plus hautement désirable — pour tous! ». Cela permet un renouvellement de la 
tyrannie de la majorité. Nietzsche a lui aussi ciblé ce symptôme dans le Crépuscule des idoles : 
Les institutions libérales cessent d’être libérales aussitôt qu’elles sont acquises. […] 
Elles minent sourdement la volonté de puissance […] elles rendent petit, lâche et 
avide de plaisirs. […] L’homme devenu libre, combien plus encore l’esprit devenu 
libre, foule aux pieds de cette sorte de bien-être méprisable dont rêvent les épiciers, 
les chrétiens, les vaches, les Anglais et d’autres démocrates. […] Premier principe : 
il faut avoir besoin d’être fort : autrement on ne le devient jamais. (CI, Divagation 
d’un inactuel, 38) 
 
Or, conformément à l’essence du dernier homme, il ne s’agit plus de s’interroger, à la manière de 
la « liberté pour tous », sur « que vais-je devenir? », mais bien, en accord avec le dernier homme, 
« comment puis-je me maintenir? ». D’autant plus, sur ces derniers hommes qui sont toujours plus 
« pareils », il ne s’agit plus dans ce libéralisme de s’écrier « deviens ce que tu es » à la manière de 
Nietzsche, mais bien « deviens ce que nous sommes », à la manière de ces derniers hommes qui 
ont « inventé le bonheur » et qui disent que « chacun veut la même chose : chacun sera pareil, 
celui qui sentira les choses autrement ira volontairement à l’asile d’aliénés » (Z, Prologue, 5). 
Ce même mouvement conformiste prônant l’idole du confort enfante des hommes dociles, moins 
alertes et plus grossiers (moins profonds et recherchés). « On est malin et on sait tout ce qui s’est 
passé », disaient les derniers hommes dans toute leur petitesse (Z, Prologue, 5). 
 
Devant ces hommes qui sont de plus en plus similaires, dociles et naïfs, malgré la puissance qu’ils 
possèdent, il est aussi intéressant de constater combien certains tyrans tirent leur épingle du jeu en 
manipulant cette masse. Illustrons la chose : 
 
Chez les politiciens, l’apparence s’avère d’une importance capitale, en venant même supplanter le 
contenu lui-même lors des discours, des débats, des élections, des apparitions politiques, etc. Au 
point qu’un candidat rempli de charisme augmentera considérablement ses chances de l’emporter 
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sur un autre candidat « trop » intellectuel et profond et à la présentation moins spectaculaire. À 
cela rien de très surprenant : la masse décide, car elle détient le pouvoir (spectateur). Or, elle doit 
aimer ce qu’elle constate de la politique. Ainsi, il faut maximiser l’impact de l’apparence et du 
message pour plaire au peuple, car ce dernier n’en connaît que très peu sur la politique et est 
encore un animal (bien qu’il l’ait nié depuis les deux derniers millénaires) qui accorde un sens 
particulièrement important aux premières et aux dernières impressions plutôt qu’aux contenus plus 
profonds et réfléchis. 
 
Cette dimension de surface mène à une manipulation inattendue face aux idéaux démocratiques 
envers la masse; un « bon » politicien peut parfaitement être celui qui gère le mieux une campagne 
électorale et qui tout au long de son mandat parvient à agir stratégiquement en vue des élections 
suivantes. S’il n’est pas de dire que le rôle du politicien devient strictement celui de commettre des 
actions intéressées et à ne pas se préoccuper du bien du peuple en tant que voix du peuple, il s’agit 
bien de souligner combien le jeu politique en est un de stratégie pour tout mettre en œuvre afin 
d’être réélu et de plaire dans les moments les plus opportuns. 
 
Le rôle de l’apparence en politique étant si important, on ne peut qu’être témoin de ces partis qui 
déboursent des sommes faramineuses lors de campagnes électorales afin de mettre sur pied des 
équipes employées à magnifier l’apparence des candidats par l’emploi de bons mots, de bonnes 
tonalités, de bonnes expressions, en portant les bons vêtements, etc. qui permettront de maximiser 
la récolte d’électeurs39. Les politiciens doivent devenir maîtres dans l’art de plaire afin de 
s’approprier le vote de manière rapide et spontanée chez cet électeur qui appréciera le spectacle 
qui lui est offert. 
 
Aussi, dans la politique, il devient mal vu pour un politicien d’un parti x de voter contre son propre 
parti. Comme si le concept d’individu était encore une fois minimisé et que celui du groupe devait 
régir l’ensemble, comme si une telle attitude répondait aux principes démocratiques selon lesquels 
un politicien est élu par le peuple pour différentes motivations et a comme fonction de réfléchir et 
d’agir selon son propre entendement, alors qu’au contraire, ce même politicien suivra plus souvent 
qu’autrement les décisions de son dirigeant. Tel que l’écrivait Nietzsche dans Aurore :  
                                                 
39 Dans Subliminal : How Your Unconscious Mind Rules Your Behavior, Leonard Mlodinow démontre par son analyse que 
l’apparence d’un candidat politique a bel et bien une importante influence sur ses électeurs. (Mlodinow 2012) 
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« Il y a quelque chose d’immoral dans l’institution parlementaire — c’est ce que 
persiste à penser tel ou tel —, puisqu’on y a même le droit d’y avoir des avis 
opposés à ceux du gouvernement! – Il faut toujours adopter l’avis que prescrit notre 
gracieux souverain » : tel est le onzième commandement pour maint bon vieux 
crâne. […] Peut-être qu’un jour on se remettra à rire de ce qui passe aujourd’hui 
pour moral auprès de la jeune génération, élevée dans le parlementarisme : à savoir 
qu’il faut placer la politique du parti au-dessus de sa propre sagesse et répondre à 
toute question relative au bien public de la façon qui apportera le vent le plus 
favorable aux voiles du parti (A, III, 183). 
 
Nous nous retrouvons ainsi avec des politiciens conformes aux grandes valeurs morales modernes; 
des politiciens « gentils ». Cette image « d’homme gentil » qui plait au peuple permet cette forme 
réinventée de tyrannie, soit l’existence de tyrans allant largement à l’encontre de ce qu’incarnent 
les idéaux démocratiques. Le peuple, qui a baissé ses gardes et qui est davantage insouciant de la 
réalité, ne fait qu’outiller davantage ces politiciens aux intentions manipulatrices. Ceci s’explique 
justement par le nivellement vers le bas qu’entraine cette tyrannie de la majorité et cette pensée 
pour laquelle l’homme vit dans le pâturage ensoleillé et passif de l’existence. 
 
Le troupeau étant devenu plus petit à cause de cet important nivellement vers le bas, il place la 
santé de l’homme dans un état lamentable. Devant cette croyance démocratique aux allures autant 
idéalistes que mensongères, il nous importe de rappeler la chose suivante : le dernier homme 
manque de probité, lui qui nie sans cesse son mal de vivre avec ses antidouleurs devenus puissants. 
 
Son bonheur, qui prône l’apparence, la superficialité, la matérialité, l’immédiat, le confort et la 
sécurité nous rappelle inlassablement l’aspiration utopique du « rêve américain ». En ce sens, il 
nous sera captivant de maintenant entreprendre l’étude du dernier homme sous la dimension 
économique, ou plus précisément sous la dimension du capitalisme. 
 
2.5 – DES SYMPTÔMES ÉCONOMIQUES DE L’HOMME 
 
Si nous abordons la dimension économique comme tranche ultime de cette étude généalogique, 
c’est que nous concevons celle-ci comme une idole monumentale de notre temps, que nous y 
constatons une prise de puissance considérable face aux autres doctrines depuis le siècle dernier et 
qu’elle permet une accélération majeure en vue du dernier homme. 
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Ne nous méprenons pas à percevoir l’économie en tant que doctrine ultime du dernier homme – 
soit sous la conception d’une ligne historique, donc d’une suite chronologique débutant par la 
morale, suivie par la religion, la science, la politique et ensuite l’économie. Une telle approche, 
trop linéaire, irait à l’encontre de la généalogie. 
 
Sous la perspective d’une unité interdépendante, nous percevons l’enchainement des doctrines 
sous l’angle d’un échange de puissance entre les doctrines, toutes, sous la domination de la morale 
de l’esclave et à la recherche d’une fin conforme au bonheur de l’esclave (la passivité). (GM, I, 
10) Les venues des différentes doctrines sont à la fois des indices sur ces échanges de puissance, 
sur l’état de santé de l’homme qui les promeut (plutôt que d’autres doctrines) et elles sont des 
catapultes vers de nouvelles postures pour vivre et pour penser plus près du dernier homme. Nous 
ne défendons pas que l’économie nous transporte enfin au dernier homme, mais nous admettons 
que l’économie, telle qu’aujourd’hui promue, permet une prise de vitesse majeure dans le 
rapprochement vers le dernier homme. 
 
Cette thèse rejoint aussi le concept de décadence, soit cette maladie dégénérative qui affaiblit 
l’homme à son insu et dont on calme les maux (donc nie) par des antidouleurs (nouveau confort 
plus confortable) plutôt que par des remèdes (redéfinition des valeurs et autodépassement). Le 
dernier homme à ce stade que nous avons atteint, ce « grand » personnage sociétal, est fier de ce 
qu’il est devenu et croit être arrivé à destination : « Chacun veut la même chose : chacun sera 
pareil. […] Jadis tout le monde était fou », sourit-il (Z, Prologue, 5). 
 
Pour ramener ce que nous avons défendu lors du chapitre premier, nous n’atteindrons jamais, de 
manière absolue, le dernier homme qui est un personnage conceptuel. Sous une perspective 
sociétale, nous sommes l’homme qui s’exclame : « Donne-nous ce dernier homme! » (rappelons le 
paradoxe des derniers hommes qui scandent la venue du dernier homme). (Z, Prologue, 5) 
Conformément à son besoin d’un « confort toujours plus confortable » et au désir malhonnête 
d’abolir toute forme de tension de l’existence, le dernier homme n’est jamais suffisamment défini 
(lorsque hautement défini, il souhaitera devenir ultra hautement défini
40
). 
                                                 
40 Il s’agit là d’un clin d’œil à saveur économique par rapport à la consommation massive des télévisions à haute définition qui sont 
en voie d’être dépassées par les télévisions à ultra haute définition. La perceptibilité toujours plus aigüe du dernier homme dans le 
temps et celle de l’évolution des télévisions constitue une analogie qui nous permet d’imager l’évolution vers le dernier homme; 
nous souhaitons toujours davantage être le dernier homme et celui-ci devient toujours plus défini dans le temps. Pensons aux 
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2.5.1 – Capitalisme 
 
L’économie, ordonnée par le capitalisme en tant que système économique éminent de notre temps, 
domine aujourd’hui l’ensemble des autres sphères que nous avons passées au bistouri (morale, 
religieuse, scientifique et politique) et est particulièrement significative dans l’accomplissement du 
dernier homme. Qu’en est-il? 
 
Gilles Deleuze a fait du capitalisme un objet philosophique dans son œuvre, écrite conjointement 
avec Félix Guattari, Capitalisme et Schizophrénie. (Deleuze & Guattari 1972) Pour eux, le 
capitalisme est une « entreprise mondiale de subjectivation » qui se distingue par sa force à créer 
incessamment des sujets mués et régulés par les « flux de désirs ». (Deleuze & Guattari 1972, 
p. 291) Il y est question de cette jonglerie entre les concepts de « subjectivité » et de « désir », 
alors que le capitalisme devient ce jeu des désirs déterminés et créés par la recherche unilatérale 
vers le profit. 
 
Dans le capitalisme, tout devient quantifiable, car tout prend la forme de marchandise 
conjointement à cette autre prémisse économique qui veut que les besoins soient infinis, or qu’il 
importe donc d’y répondre d’une manière tout aussi infinie. Il ne s’agit point de créer 
suffisamment de biens et de services pour les hommes, mais bien d’en créer maximalement pour 
créer des profits optimaux. S’il le faut, c’est aussi pour minimiser les pertes, grâce à la recherche 
d’ouvertures possibles pour écouler la surproduction de ces biens ou services afin d’éviter un 
déficit ou même une crise (Deleuze & Guattari 1972, p. 274). 
 
Certainement, les questions de surproduction, de surconsommation et de « surcréation » de biens 
et de services viennent rapidement à l’ordre du jour lorsqu’il est question de capitalisme. La 
publicité devient une arme cruciale dans la stimulation et la maximisation de la viabilité du 
capitalisme, en ce sens qu’elle intervient dans les processus psychologiques des individus pour 
manipuler, optimiser ou surexploiter les flux de leurs désirs. (Deleuze & Guattari 1972, p. 292) 
« Car il faut répondre à un besoin », affirme le capitalisme. La publicité, la mode, les prix, les 
                                                                                                                                                                
premières télévisions; initialement sans couleur et dont l’image était inconstante, en fonction du signal de l’antenne télévisée. Il en 
va de même pour le dernier homme; d’abord difficilement perceptible, faisant des apparitions inconstantes dans l’histoire, et 
devenant toujours plus « puissant » et perceptible dans nos civilisations contemporaines. 
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soldes, les célébrations, etc. sont tour à tour des outils pour assouvir provisoirement la recherche 
ultime du capitalisme : la soif d’un profit qui ne saurait satisfaire l’imaginaire. 
 
Parvenir à faire du profit et toujours plus de profit devient un jeu extrêmement compétitif entre les 
hommes, alors que, en tant que grande idole des capitalistes, l’argent est la finalité recherchée et 
les biens et services, les moyens pour y parvenir. « Il faut toujours trouver ou créer un nouveau 
besoin qui n’a pas encore été répondu ou auquel on n’a pas assez répondu », affirmeraient les 
capitalistes. Ces besoins deviennent dès lors constamment plus fins et subtils afin de rendre la vie 
plus simple, confortable et sécuritaire. Même si, dans les mots de Nietzsche, ces besoins ne 
seraient pas plus fins ou subtils, mais bien plus petits (GS, Préface, 4). 
 
Vient tout de suite cette précision, que nous aborderons rondement, mais qui importe de ne pas 
être négligée : la philosophie du « fort » chez Nietzsche ne renvoie pas à ces riches hommes 
capitalistes
41
. Michael Kilivris en a fait une démonstration étanche dans son article Beyond Goods 
and Services: Toward a Nietzchean Critique of Capitalism. (Kilivris 2011) Ses écrits nous 
permettent bien de valider notre argumentation qui fait du capitalisme aujourd’hui sauvage la 
doctrine dominante de notre temps et la plus perçue, justement populairement, comme renvoyant à 
la réussite existentielle. Kilivris remarque avec lucidité : 
It is well-nigh impossible for people today, especially in the United States, to see 
how anyone (much less a philosopher) could be above a capitalist. This is 
largely because in such societies, which are otherwise democratic, orders of 
rank track mainly along economic line. Hence the term “elite” almost invariably 
refers to a certain segment of the business community, while everyone else is 
relegated to “average” or “ordinary” (Kilivris 2011, pp. 35-36). 
 
Ces remarques de Kilivris ne sont pas banales. Elles ne doivent pas nous renvoyer au surhumain 
chez Nietzsche parce que, comme l’écrit Kilivris lorsqu’il dissocie Nietzsche du fanatisme 
capitaliste, ce personnage du surhumain est selon Nietzsche celui qui “creates new values beyond 
the marketplace”. (Kilivris 2011, pp. 35) La distinction nous semble importante, parce qu’elle 
nous permettra de bientôt conclure que l’idole de l’argent est une puissante arme pour que le 
troupeau en vienne au dernier homme contemporain. 
 
                                                 
41 Si l'on a bien compris, on aura saisi que cela ne signifie pas non plus qu’un riche homme capitaliste à succès ne pourrait se 
rapprocher du surhumain.  
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Dorian Astor consolide cette position lorsqu’il philosophe sur le fait que le capitalisme soit une 
volonté de maintien : « La croissance des richesses reste fondamentalement un processus 
cumulatif — or, tout cumul est volonté de maintien, toute croissance croît sur elle-même dans une 
réitération infinie de son principe; le capitalisme ne devient pas, il se corrige. » (Astor 2014, 
p. 352) 
 
Cela dit, pour rendre possible cette surconsommation requise au capitalisme et prise dans cet 
univers hautement compétitif, est requise une constante et incessante innovation des biens et des 
services pour être en mesure de se démarquer et à conduire à une consommation nouvelle et hâtive 
des sujets. L’innovation étant constante et incessante dans le capitalisme, le besoin de renouveler 
son offre est nécessaire afin de survivre, étant donné la compétition qui à son tour cherche 
constamment à surpasser ses adversaires. 
 
Prenons en exemple la création productive de nouveaux téléphones plus intelligents, plus 
résistants, plus attrayants, plus nouveaux. Quels que soient les répercussions, les conséquences ou 
le prix à payer pour parvenir au profit maximal, l’argent prévaut en tout temps sur ces autres 
sphères. L’environnement ou la surexploitation humaine en sont des exemples, alors que ces 
questions sont au mieux positionnées au second ordre, tant que le profit prime sur celles-ci. 
 
Les raisons menant à la diminution des répercussions, disons environnementales, sur la production 
d’un bien ou d’un service pourraient être, par exemple, d’ordre politique (qui forcerait les 
compagnies à payer de lourdes amendes (donc moins de profit) si elles contrevenaient aux lois 
environnementales mises en place) ou encore d’ordre populaire advenant que la population boude 
une entreprise pour ses pratiques immorales sur le plan environnemental (la décision 
environnementale étant donc prise en vue de maximiser les profits ou d’éviter des pertes). Il est 
constamment question de profit et la manière ultime de traiter de questions morales, politiques ou 
environnementales demeure d’y répondre par une formule tout aussi économique. 
 
En ce sens, les domaines moraux et éthiques sont complètement transformés, voire superficiels 
selon ces conceptions d’un capitalisme aussi sauvage et unilatéralement canalisé vers la 




La quête de l’argent semble être devenue l’une des idoles frappantes de notre temps, du moins 
chez les peuples industrialisés. Même les débats politiques sont devenus à forte saveur 
économique, comme quoi le bien-être des peuples (et donc l’acquisition de vote) passe d’abord et 
avant tout par une économie vigoureuse, peu importe les répercussions environnementales, 
humaines, culturelles, ou les sacrifices pour y parvenir. On préférera un homme d’affaires à succès 
et charismatique à un intellectuel peu charmant, mais hautement qualifié politiquement (fut-il le 
politicien le plus qualifié des politiciens qualifiés) pour gouverner le peuple. Pensons littéralement 
à l’élection du président des États-Unis, Donald Trump. 
 
Par ailleurs, animé par la quête vers le dernier homme, il semble y avoir chez les peuples une 
adhésion et un conformisme massif homologuant de plus en plus cette équation entre l’argent et le 
bonheur. Qu’en est-il? 
 
C’est ici que le dernier homme prend son sens derrière la dimension économique. Si le capitalisme 
souhaite répondre à des besoins qui sont considérés comme infinis, nous devons surtout remarquer 
que ces besoins répondent à une autre devise : il faut répondre à des besoins en vue de rendre la 
vie plus agréable, plus facile, plus rapide, plus simple, plus douce, plus confortable, en un mot plus 
passive. (GM, I, 10) « Simplifiez-vous la vie », dit le capitalisme et, disent les membres du 
capitalisme : « Simplifiez-moi la vie en échange de mon argent. » L’argent devient la voie royale 
pour plus de confort, de sécurité, de pouvoir, de liberté. Comme quoi l’argent peut, croit-on, tout 
acheter au sens de la définition du bonheur de l’esclave. Elle est la pierre angulaire. 
 
Sans aucun doute, nous cherchons ici à faire valoir ce à quoi l’argent répond « en vue de… ». Car, 
tout comme il en fut le cas pour l’ensemble des doctrines que nous avons passé au bistouri, cette 
recherche ne souhaite pas rendre un verdict pour trancher si une doctrine est bien ou est mal, mais 
plutôt à reconnaître si l’usage qu’en fait l’homme (comme quoi les possibilités de son usage sont 
multiples) est conforme à une définition cohérente, meilleure et surtout accélérée en vue du dernier 
homme. 
 
Portons la nuance suivante : la maxime emblématique « simplifiez-vous la vie » du capitalisme 
est-elle promue en vue de répondre à la quête du fort, soit par exemple se simplifier la vie pour 
ainsi être en mesure d’avoir plus de temps à accorder à la définition et à une construction unique 
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de soi — donc littéralement d’être plus actif? Ou est-elle promue en vue de mener une vie plus 
confortable, plus douce, moins souffrante et d’avoir plus de temps pour se reposer — donc 
littéralement d’être plus passif? Nous répondons par la seconde option.  
 
Cette réponse n’est pas unilatérale, si nous devons toujours le souligner; tous ne souhaitent pas 
mener la vie la plus passive possible, tous ne sont pas passifs et tous n’ont pas défini leur bonheur 
autour de la définition du bonheur passif de l’esclave. Il n’est jamais question d’affirmer 
unilatéralement que les forces réactives aient fait disparaître les forces actives ou qu’un individu 
soit parfaitement conforme à la définition de l’esclave ou pire encore, que tous le soient devenus. 
Nous l’avons mentionné à travers Deleuze lors du chapitre premier, les forces réactives et les 
forces actives ne pourraient exister l’une sans l’autre; elles sont interdépendantes. Ainsi, il y a des 
forces actives chez le plus esclave des esclaves à la manière du dernier homme qui guetterait 
toujours le plus actif des actifs. Et donc, il existe toujours des individus aux valeurs plus 
conformes à l’aristocrate qu’à celles de l’esclave. 
 
À ce titre, le projet de Nietzsche va au-delà d’une simple analyse individuelle et constitue pour 
nous un regard largement plus collectif qu’individuel. Cette étude est une recherche généalogique 
d’un mouvement conformiste toujours plus massif vers le dernier homme et il en va de même pour 
ce segment portant sur le capitalisme; nous défendons que le capitalisme crée un mouvement 
conformiste d’individus toujours plus enclins à se simplifier la vie au sens passif du terme. 
 
Nous croyons qu’il ne s’agit pas d’un hasard si l’argent domine autant notre époque. L’esclave est 
doublement gagnant devant cette nouvelle religion : le capitalisme produit une quantité titanesque 
de biens et de services et l’argent est l’outil pour qu’il se les procure. Plus il en possède, plus il 
peut posséder de biens et services et ressentir un sentiment aigu de pouvoir, de supériorité, de 
confort et de sécurité. 
 
L’un des dangers qui en découle est bien entendu celui du bonheur superficiel centralisé autour du 
matériel. Comme le rappelait Nietzsche dans Ainsi parlait Zarathoustra : « Celui qui possède peu 
est d’autant moins possédé. » (Z, I, De la nouvelle idole) Telle est la nuance : par cette équation 
entre l’argent, les biens, les services, le confort et la sécurité, il est risqué d'être possédé par 
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l’argent plutôt que de posséder celle-ci. Tel est d’ailleurs le cas pour l’ensemble des idoles 
promues par l’esclave42. 
 
Cette obnubilation par la quête de l’argent n’est pas sans conséquence; elle est venimeuse et mène 
à la robotisation des individus, eux qui à l’excès sont prêts à tout pour ce rêve de la passivité qu’ils 
ne parviennent majoritairement jamais à réaliser devant cette offre de biens et de services qui 
dépassent l’imaginaire. Nous nous référons ici particulièrement au rêve américain qui s’ancre 
profondément dans la définition du bonheur des individus de notre époque. 
 
Chez la forte majorité de ceux-ci, le rêve américain, ce rêve de l’abondance totale d’argent, de 
biens matériels, d’absence de tension et de stress, de sécurité et de liberté demeure au stade de la 
rêverie. Contradictoirement, ce seront souvent ceux qui travailleront le plus ardemment qui y 
parviendront — qui « arriveront à destination ». Car, selon la psychologie passive de l’esclave, il 
demeure plus facile (moins souffrant et plus confortable) pour lui de rêver et de vouloir que d’être 
en action et de sacrifier, voire de souffrir, pour réaliser ce rêve de la passivité qui l’obnubile. Le 
passif demeurera au rang du spectateur, tout en maintenant ce rêve qu’il réalisera « peut-être un 
jour ». 
 
Car cette passion pour l’argent, cette religion du confort, comme l’écrivait Nietzsche, qui conduit 
au nivellement vers le bas donne naissance à une seconde religion : la religion de l’immédiat. (GS, 
IV, 338) Le dernier homme souhaite en avoir terminé avec les projets de longue haleine, il veut 
obtenir dans l’immédiat et sans effort ce qu’il souhaite avoir. Il veut du rapide, du « maintenant ». 
Il en a terminé avec les réflexions douloureuses, les lectures des grands penseurs profonds et 
difficiles d’accès, les conversations profondes et les situations complexes. Il préfère ce qui est 
facile et rapide d’accès, lui qui se vante d’avoir inventé le bonheur et d’avoir quitté les contrées où 
il est dur de vivre. (Z, Prologue, 5) La surface lui est plus séduisante que la profondeur, la petitesse 
plus que la grandeur.  
 
                                                 
42 Pensons par exemple à ce qu’a tenté Nietzsche dans Le Gai savoir lorsqu’il voulut replacer la science au service de la vie (gai 
savoir) plutôt que l’existence ne devienne réactive de par sa soumission envers la science. 
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La popularité américanisée de la restauration rapide témoigne de cette religion de l’immédiat. De 
la nourriture immédiatement délicieuse contre de l’argent43 et qui ne demande ni temps, ni 
préparation, mais qui implique le déni de ses effets néfastes à long terme. 
 
La popularité monstre des réseaux sociaux constitue un autre exemple, soit cette position du 
spectateur qui en quelques secondes scrute la vie de ses « amis » qui partagent des images ou des 
statuts de quelques mots sur leurs expériences d’humain. Cet amour pour l’immédiat ne s’atténue 
pas : l’un des réseaux sociaux les plus populaires qui connait à l'heure actuelle une croissance 
fulgurante est l’application mobile Snapchat, qui se définit par l’envoi rapide d’une photo qui ne 
pourra être vue que quelques secondes par son spectateur avant de disparaître. 
 
Prenons aussi Internet en exemple. S’il s’agit d’un outil qui permet à l’homme d’obtenir une 
immense quantité de savoirs et d’informations, son usage semble largement plus populaire dans les 
sphères du divertissement et de l’immédiat. Les réseaux sociaux en sont le témoignage, eux qui, en 
dit-on, sont l’une des plus grandes poussées de notre temps et qui sur le plan économique sont 
aujourd’hui des incontournables. 
 
Autre exemple est celui de la popularité monstre des célébrités sportives, cinématographiques de 
celles du monde des affaires. Celles-ci seront plus populaires, plus idolâtrées et plus enviées (on 
détestera ou jugera leur personne, alors qu’en réalité on voudrait être comme eux) que les penseurs 
les plus grands et profonds. Marchez sur la place publique et demandez aux derniers hommes s’ils 
connaissent Noam Chomsky; demandez-leur ensuite s’ils connaissent Brad Pitt. 
 
Aussi, et surtout, ne passons pas sous silence la popularité monstre des loteries; soit le fait de 
gagner une somme gigantesque d’argent en quelques secondes, sans effort et contre quelques 
dollars. Les exemples sont présents à profusion, eux qui sont à leur tour des témoignages de notre 
état de santé, de notre conquête pour le confort et la sécurité facile, rapide et ultimement vers le 
dernier homme. 
 
                                                 
43 Les taux d’obésité en font foi comme le démontrent les analyses de données des Centers for Disease Control and Prevention, eux 
qui ne cessent (n’est-ce pas logique?) de croitre. (Ogden, Carroll, Fryar & Flegal 2015) 
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L’esclave ne peut toutefois se permettre de seulement rêver s’il veut survivre — et il veut survivre. 
(PDBM, III, 59) Il doit travailler. « On travaille encore, car le travail est un divertissement. Mais 
on prend soin que le divertissement ne soit pas trop fatiguant », dit le dernier homme. (Z, 
Prologue, 5) « L’homme d’Amérique industrialisée » en connait quelque chose. Nietzsche traçait 
déjà dans Le Gai savoir l’obnubilation de l’homme américain devant l’argent et le travail : 
Il y a une sauvagerie à l’indienne, propre au sang indien, dans la manière dont les 
Américains courent après l’or : et leur course effrénée au travail — le vice propre au 
Nouveau monde — commence déjà, par contagion, à rendre la vieille Europe 
sauvage et à répandre sur elle une absence d’esprit absolument stupéfiante. […] On 
pense la montre en main, comme on déjeune, le regard rivé au bulletin de la Bourse, 
— on vit comme un homme qui constamment « pourrait rater » quelque chose. […] 
Et de même que cette course des gens qui travaillent fait visiblement périr toutes les 
formes, de même, le sens de la forme lui-même, l’oreille et l’œil sensibles à la 
mélodie des mouvements, périssent également. […] On a plus de temps ni de force 
pour les cérémonies, pour les détours dans l’obligeance, pour l’esprit dans la 
conversation et pour tout opium en général. Car vivre à la chasse au profit contraint 
continuellement à dépenser son esprit jusqu’à épuisement à force de constamment 
dissimuler, donner le change et prendre de vitesse : la véritable vertu est aujourd’hui 
de faire quelque chose en moins de temps qu’autrui (GS, IV, 329). 
 
Cette simplification de l’existence prend un sens notable devant le concept de nivellement vers le 
bas. Il semble ne plus exister de limite quant à cet environnement compétitif recherchant 
inlassablement à répondre à des besoins et à rendre la vie plus facile; il faut la rendre toujours et 
toujours plus passive devant ces hommes qui s’acclimatent toujours et toujours plus à cet 
environnement où le degré de passivité devient rapidement banal. Ce conformisme devant cette 
offre si « normale » de rendre la vie moins « souffrante » aux hommes, rappelons-le, répond à un 
besoin. Nietzsche rappelait d’ailleurs les dangers du renversement des valeurs devant cette religion 
du confort et cette guerre contre la souffrance dans La généalogie de la morale. Il y pressentait… 
« le début de la fin » (GM, Avant-Propos, 5). 
 
Indice nihiliste supplémentaire, qui complète ce monde dominé par l’économie capitaliste, est 
cette robotisation de l’esprit humain, bureaucratique, automate. C’est Fred Evans qui a proposé 
une telle analyse dans Psychology & Nihilism : A genealogical Critique of the Computational 
Model of Mind. (Evans 1993, p. 49) L’argument est original et complète bien la psychologie de la 
« pensée froide comme les machines qui ne se trompent pas », retrouvée dans la science et 
complétant la maximisation des capitaux dans le capitalisme. Evans, dans ses analyses, conclut en 
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effet que cette nouvelle posture psychologique pour vivre et penser renvoie aux forces réactives et 
à un déploiement nihiliste innovateur. (Evans 1993, p. 64) “We have characterized modernity in 
terms of the passive nihilism of the last man and have identified this nihilism with the hegemony of 
technocratic rationality and a technocratic elite in modern societies”, peut-on lire. (Evans 1993, 
p.49) Cette thèse nous rappelle le dernier homme, endormi par l’existence et qui « cligne de 
l’œil ». (Z, Prologue, 5) 
 
Pour en revenir à la dimension économico-politique présente dans le capitalisme et le libéralisme, 
il faut s’en remettre à cette forme plus subtilement tyrannique de manipulation des masses en 
voulant créer des biens et services toujours plus nombreux et en aliénant les esprits à l’aide de 
centaines voire de milliers de publicités chaque jour pour faire naître de nouveaux besoins. S’il est 
question de libéralisme derrière ce principe que chacun oriente ses choix comme il le désire, il 
semble aussi que l’on manipule, comme le mentionnait plus tôt Deleuze, les flux des désirs des 
sujets. (Deleuze & Guattari 1972, p. 291) Proposons toutefois, au passage, cette hypothèse voulant 
que le peuple soit celui qui souhaite par la bande cette aliénation et cette création extrême de 
besoins, car leurs besoins passifs souhaitent inlassablement être répondus afin de rendre possible 
cette existence toujours plus passive qu’ils recherchent, du moins chez ceux aux prises avec la 
psychologie de l’esclave; il s’agit de répondre à un besoin. 
 
Rappelons ce qu’écrivait Dorian Astor sur cette mutation entre le libéralisme des Lumières de 
« liberté pour tous » vers ce libéralisme redéfinit vers le « confort, comme chose la plus hautement 
désirable, pour tous », qui en soi représente une forme évoluée de la tyrannie l’esclave. (Astor 
2014, p. 363) Cette tyrannie, nous la retrouvons derrière cette conquête d’un bonheur 
universellement conforme aux valeurs de l’esclave plutôt que par le fait d’octroyer davantage 
d’espace, de liberté et de force à une création active du bonheur. Tous demeurent, en théorie et 
conformément aux infrastructures libérales de nos sociétés, libres de devenir des individus actifs 
concevant le bonheur selon des valeurs conformes à cette animation vitalisée de l’existence. Mais, 
cette tyrannie nouvelle de l’esclave n’en est que plus subtile pour en réduire la liberté réelle des 
individus, de par cette même logique qui a défini il y a longtemps déjà l’équation entre les bons et 
les méchants. Les individus sont libres d’être plus actifs, mais dès lors qu’ils le deviennent, ils 
doivent faire face à la violence psychologique, à la haine, au ressentiment, voire au rejet de la 
masse. Ainsi, par rapport au mouvement conformiste vers le dernier homme, ce ne sont pas tous 
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les individus actifs qui le soient suffisamment pour supporter cette puissante, massive et subtile 
haine psychologique du troupeau autonome. « Chacun veut la même chose : chacun sera pareil, 
celui qui sentira les choses différemment ira volontairement à l’asile des aliénés », concluaient les 
derniers hommes avec leur rire surchargé de glace et clignant de l’œil devant cet être étrange, ce 
Zarathoustra aux valeurs actives voulant transmettre sa passion pour l’autodépassement de 
l’homme par l’homme. (Z, Prologue, 5) « Donne-nous ce dernier homme, ô Zarathoustra », se 
moquaient froidement ces âmes errantes et sans but précis devant leur existence (Z, Prologue, 5). 
 
Sinon, les survivants de ce conformisme réactif devront parfois, avant d’être célébrés par la masse 
(en tant qu’idoles), atteindre des hauteurs aux sommets hors d’atteinte. N’avons-nous pas attendu 
le décès de Wolfgang Amadeus Mozart pour l’applaudir? 
 
Grâce aux indices laissés par le type de besoins qui cherchent à être répondus par le capitalisme 
ainsi que par les différentes dynamiques de domination au service de cette quête vers le dernier 
homme, il nous est impossible de passer sous silence l’américanisation planétaire qui ne cesse de 
gagner en vélocité. Nous reviendrons aux conséquences de cette américanisation globalisée ainsi 
qu’à cette définition du rêve américain, qui prend un sens direct face à la mentalité de l’esclave 
recherchant le dernier homme, à travers les écrits d’Alexis de Tocqueville lors de notre chapitre 
trois. Toutefois, nous devons quand même avant d’y parvenir souligner le manque de probité que 
comporte le rêve américain. 
 
La figure épique de cet Américain complétant paisiblement ses emplettes au supermarché
44
 est 
frappante, à la fois pour cette manifestation du dernier homme et aussi, pour ses pratiques plus 
civilisées de tyrannies. Lorsque l’Américain, en plein supermarché, remplit à rebord son panier 
(qu’il remplit semaine après semaine de manière similaire), qu’il sourit à ses camarades à travers 
ces allées regorgeant de bonheur et qu’il se hasarde à cette banalité « endormie » de l’existence, il 
nie entre autres choses toute la violence et l’exploitation qui a été nécessaire pour rendre possible 
cet environnement paisible et cette abondance de nourriture aux apparences infinies. Son panier est 
rempli d’exploitation et de souffrance réduite au silence par ses « oreilles américaines ». S’il aura 
pitié, par exemple, de l’exploitation humaine subite envers ces hommes, ces femmes et ces enfants 
                                                 
44 Cet exemple est inspiré de la sculpture hyperréaliste Supermarket Lady de Duane Hanson, façonnée en 1969. (Hanson 1969) 
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payés de manière à peine suffisante pour survivre, cela ne le ralentira que rarement dans la 
modification de ses habitudes de vie. À l’excès, ce chauffeur épique de panier plus conscient 
d’être le consommateur de différentes réalités tyranniques portera avec lui la mauvaise 
conscience… mais il en a l’habitude depuis longtemps déjà. 
 
Car l’exploitation semble être devenue l’une des prémisses pour demeurer économiquement viable 
dans notre univers capitaliste moderne. Exploiter en vue d’obtenir des prix plus compétitifs (donc 
davantage de profits) devant cette demande massive pour des prix plus bas et une consommation 
accrue. Remarquons que cette tyrannie est en soi libérale du point de vue nord-américain, elle qui 
répond à ce que le peuple veut. Dans le capitalisme, il importe de répondre à un besoin et ce 
besoin, c’est le consommateur qui le possède.  
 
L’esclave, qui jette le blâme des atrocités capitalistes sur le capitalisme en tant que système ou sur 
ces individus richissimes
45
 qui bénéficient à outrance de ce système, ferait bien de se questionner à 
savoir si, en tant que consommateur, il pourrait en être l’instituteur. 
 
Que le capitalisme ou que ces riches individus capitalistes aient raison ou tort, qu’ils soient bons 
ou mauvais, l’esclave subissant et demeurant à l’état de spectateur stagne au stade de la ré-action, 
or du jugement infini contre autrui plutôt que sur lui-même en vue d’agir. Notre chauffeur épique 
de panier est la démonstration même de cet argument. Il se limite à ses jugements du monde 
extérieur, mais il perpétue ou même accroît sa consommation et se fait finalement docile devant 
cet environnement capitaliste qui radicalise constamment ses manœuvres, pour maximiser les 
profits – et du même coup les tyrannies. Si le dernier homme se croît « gentil » et « pacifique », 
nous jugeons à l’inverse que sa docilité par sa passivité, son ignorance volontaire, son indifférence 
ou sa participation à l’accroissement du capitalisme sont de nouvelles formes de haine, haine qui 
prend la forme d’un profond renfermement sur soi. N’est-ce pas ce que Nietzsche signifiait 
lorsqu’il écrivit que le dernier homme n’était plus capable d’aimer? (Z, Prologue, 5) Que même 
devant sa famille et ses voisins, ce dernier n’a que besoin d’eux pour son bonheur, car il a besoin 
de chaleur? (Z, Prologue, 5) 
                                                 
45 Demeurons prudents devant ces fausses conceptions qui pourraient nous mener à conclure que ces riches hommes bénéficiant à 
outrance du capitalisme représenteraient le « fort actif » tel qu’il a été défini dans cette recherche. Une figure économiquement 
supérieure n’a en rien pour conséquence logique d’être une figure réellement supérieure, plus profonde ou plus haute. 
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Nous-mêmes, Américains, n’échappons pas à cette exploitation. Entre autre chose, les travailleurs 
doivent constamment se montrer plus performants et plus rentables devant leur employeur, ou 
lorsque leurs emplois sont sujets à être supprimés pour des motifs de rentabilité. Les questions 
morales ou humaines sont insignifiantes devant cette quête du profit. 
 
Si notre tâche ne consiste pas en une critique directe du capitalisme dans le but de le mettre à plat, 
il s’agit bel et bien de mettre en lumière les formes mutées de ressentiment chez l’esclave. Nous le 
défendons donc de nouveau, la tyrannie ne cesse point d’exister derrière la surface « gentille » et 
« pacifique » de l’esclave; les philosophies du spectateur, du ressentiment, de la haine et du désir 
de vengeance ne cessent de cohabiter et d’évoluer derrière ces individus aux beaux habits, 
cravatés, affichant leur plus beau sourire et à l’existence prétendument menée dans le bonheur du 
paisible.  
 
Le dernier homme, cet homme au sourire surchargé de glace, nie la haine qu’il porte en lui; cette 
haine est niée et refoulée. (Z, Prologue, 5) Son ressentiment et son désir de vengeance découlant 
de son mal de vivre s’expriment par exemple par son indifférence envers autrui (extérieur), mais 
aussi par ce profond renfermement sur soi qui génère un individualisme non négligeable dans les 
sociétés modernes (intérieur). Ce renfermement sur soi n’est pas banal. On en vient à craindre le 
monde extérieur, le détester, être méfiant envers celui-ci. Si un tel climat résulte souvent de 
l’ignorance, il en résulte aussi de beaucoup de violence. 
 
Selon l’étude sociologique nationale (GSS) de 2010 effectuée par le Centre de recherche national 
de sondage (NORC) de l’Université de Chicago, aux États-Unis, près de 300 millions d’armes à 
feu étaient détenues par des particuliers, soit 106 millions de pistolets, 105 millions de fusils et 83 




Un sentiment profond de haine et de peur envers le terrorisme s’est propagé aux États-Unis à la 
suite des attentats du 11 septembre 2001 à New York, faisant du terrorisme un ennemi de premier 
ordre à abattre. De facto, les campagnes politiques américaines durent (et doivent) 
incontestablement et constamment se positionner sur la question de la lutte contre le terrorisme. 
                                                 
46 Ces données sont regroupées et prises dans l’article rédigé le 8 janvier 2013 par Hélène Sallon dans Le Monde.fr. (Sallon 2013) 
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Sur le plan des méfaits réels et du danger, il est ironique que le peuple américain souhaite autant 
combattre le terrorisme, mais qu’il tienne autant à ses droits du port de l’arme à feu. 
 
Entre 2001 et 2013, 3 030 personnes ont perdu la vie dans des attentats terroristes aux Etats-Unis 
(dont 2 990 le 11 septembre 2001) et 350 en dehors des Etats-Unis, alors qu’entre 2001 et 2013, 
406 496 Américains sont décédés par le biais d’armes à feu, que ce soit par accident, homicide ou 
suicide
47. Cela témoigne d’ailleurs bien des manipulations de propagandes politiques devant ces 
hommes plus petits et dociles que nous évoquions lors du sous-chapitre précédent. 
 
Somme toute, le bonheur du dernier homme, ce bonheur « conquis », créé et qui est bon pour tous 
est le symptôme ultime du mal de vivre du dernier homme. Son manque de mépris, qui 
ironiquement fait place à une profonde fierté pour ce qu’il est, sa docilité, son indifférence, son 
ignorance et son renfermement sur lui-même donnent naissance à un individualisme qui est 
finalement si logique et conforme aux valeurs de l’esclave qui recherche le dernier homme. (Z, 
Prologue, 5) « On marche avec précaution. Fou donc celui qui trébuche encore sur des pierres ou 
des humains », dit le dernier homme (Z, Prologue, 5). 
 
Cette dynamique individualiste de l’esclave devenue si rapprochée du dernier homme mène à des 
hommes ne souhaitant que leur propre bonheur et celui leur propre famille. Ils vivent dans de 
petites maisons, tel que l’exprimait Nietzsche (Z, III, De la vertu qui rend petit). 
 
Nous apporterons néanmoins une nuance, une ouverture, sur l’idole qu’est devenue l’économie, 
nous qui n’avons pas tenté d’anéantir le capitalisme en tant que système, mais bien d’en faire le 
diagnostic généalogique en tant que symptôme évoluant « en vue de » et s’intéressant à ce que 
Tocqueville nomme « le pouvoir social ». (Tocqueville 1961b, p. 143) Sans en être les défenseurs, 
nous souhaitons ouvrir la possibilité suivante à propos du modèle capitaliste : vu son besoin 
intrinsèque d’innovation et de dépassement constant, on pourrait défendre que cette doctrine mène 
à une forme étrange d’esprit plus combatif et compétitif entre les hommes, d’un besoin plus 
profond de se surmonter étant donné cette nécessité de se démarquer et de se renouveler. L’homme 
semble devenir particulièrement ingénieux dans cet environnement et on pourrait se questionner à 
                                                 
47 Ces données sont regroupées dans l’article rédigé le 3 octobre 2016 par Eve Bower de CNN. (Bower 2016) 
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savoir si le siècle actuel a permis plus de surhumains que jamais auparavant dans l’histoire 
occidental. Cependant, si le capitalisme ouvre hypothétiquement la porte à plus de ces humains 
magnifiques au sens le plus épuré du terme, il semble aussi creuser l’écart entre ceux-ci et les 
derniers hommes
48
. Comme nous nous intéressons à « qui domine » (et aussi à « qui croit 
dominer »), on comprend mieux en quoi Nietzsche voyait venir, à travers cet abêtissement du 
dernier homme, la potentialité de voir naître cette forme nouvelle de tyrannie qui manipule les 
derniers hommes à leur insu
49
 
50. Cet amour fusionnel pour l’argent fait perdre de la profondeur 
aux derniers hommes, elle leur fait perdre leur culture, elle les rend plus petits, plus grossiers, plus 
bourgeois. En retour, elle leur permet de mieux réaliser leur bonheur passif. Ultimement, c’est de 
constater combien l’idole du capitalisme (or, de l’argent) commande aujourd’hui divinement et de 
réaliser en quoi elle permet plus que jamais à la fois la naissance de derniers hommes 
contemporains et d’hommes plus près du surhumain. Cette relation entre le dernier homme et le 
surhumain n’est, rappelons-le, pas banalisée par Nietzsche. Dans Ainsi parlait Zarathoustra, le 
paragraphe précédent l’annonce du dernier homme fait part de la venue du surhumain; « Voyez, je 
suis un annonciateur de la foudre et une lourde goutte est tombée du nuage : cette foudre a pour 
nom le surhumain » (Z, Prologue, 5). 
 
2.6 – BILAN SYMPTOMATIQUE PROVISOIRE 
 
En écrivant que le dernier homme est l’homme le plus méprisable, Nietzsche fit preuve d’une 
lucidité percutante. (Z, Prologue, 5) Plus d’un siècle plus tard, l’étude de cet être déplorable nous 
est souvent douloureuse, voire bouleversante à cause de nos troublantes ressemblances avec ce 
                                                 
48 Cet argument n’est pas présenté au sens marxiste de l’inégalité des classes. La relation entre « dernier homme » et « surhumain » 
dépasse entre les concepts de « classes sociales » et d’ « économie ». En ce sens, on prendra surtout soin de ne pas associer le 
surhumain à l’élite économique et le dernier homme au prolétariat.  
49 La section de ce chapitre portant sur la démocratie est celle qui a le plus mis en évidence cette thèse. Nous y avons, en effet, 
critiqué ce spectacle politique de l’apparence pour manipuler les masses à leur insu. On ne fera toutefois pas l’erreur de ramener ces 
« manipulateurs » au rang du surhumain. 
50 Bien que cité au cours des pages précédentes, on pourra relire avec une perspective nouvelle le passage suivant de Par-delà bien 
et mal : « Ce processus aboutira vraisemblablement à des récoltes que ses naïfs promoteurs et ses thuriféraires, les apôtres des 
« idées modernes », étaient très loin d’escompter. Les conditions nouvelles qui entraineront en gros l’apparition d’hommes tous 
pareils et pareillement médiocres. — Hommes grégaires utiles, laborieux, diversement utilisables et adroits – sont éminemment 
propres à donner naissance à des hommes d’exception du genre le plus dangereux et le plus séduisant. […] Alors que ces 
Européens à venir offriront probablement dans l’ensemble l’apparence d’ouvriers bons à tout, bavards, faibles de volontés et 
utilisables à toutes fins, qui ont besoin d’un maître, d’un chef autant que de leur pain quotidien; bref, alors que la démocratisation 
de l’Europe engendrera un type d’homme préparé à l’esclavage au sens le plus raffiné du mot, l’homme fort, qui représente le cas 
isolé et exceptionnel, devra pour ne pas avorter être plus fort et mieux doué qu’il ne l’a peut-être jamais été, et ceci grâce à une 
éducation sans préjugé, grâce à la prodigieuse diversité de son expérience, de ses talents, et de ses masques. Je veux dire ceci : que 
la démocratisation de l’Europe est en même temps […] une école des tyrans, ce mot étant pris dans toutes ses acceptions, y compris 
la plus spirituelle. » (PDBM, VIII, 242) 
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personnage pour lequel nous ne pouvons répétitivement qu’en admettre la familiarité. Cette gêne, 
c’est entre autres celle de la constatation du manque de probité et celle de la faiblesse des bases sur 
lesquelles nous, modernes, reposons et pour lesquelles nous sommes ironiquement si fiers. Mais ce 
n’est pas la seule gêne qui nous habite, nous, contemporains. Pour une fois de plus entendre ce que 
signifiait Zarathoustra lorsqu’il affirmait que le dernier homme était l’être le plus méprisable qui a 
désappris le mot « mépris », Dorian Astor a conclu que nous ne sommes pas différents du dernier 
homme d’Ainsi parlait Zarathoustra, alors que nous aussi scandons bel et bien la venue de ce 
dernier homme et rejetons tout autant le surhumain : 
Nous, modernes, réclamons la venue du dernier homme, nous non plus ne voulons 
plus entendre parler de surhumanité et de mépris de l’homme pour l’homme. Les 
dernières représentations que nous en avons, les pires et les seules, sont celles que 
nous avons été contraints d’hériter de l’horreur totalitaire du XXe siècle. La honte 
d’être un homme est notre dernière expérience historique. Mais, nous l’avons déjà 
dit, le totalitarisme fut une extraordinaire victoire d’esclaves. Traumatisés que nous 
sommes par cette victoire, mais aussi convaincus d’avoir vaincu les vainqueurs et 
surmonté cette horreur par une prise de conscience sans précédent et une farouche 
volonté de ne pas oublier, pas l’engagement des meilleures d’entre nous pour la 
démocratie et la dignité humaine, il nous manque aujourd’hui la pensée d’un 
nouveau mépris, d’une nouvelle honte, et aussi bien d’un nouvel amour et d’une 
nouvelle « surhumanité » (Astor 2014, p. 348-349). 
 
Nous sommes passés du renversement des valeurs à la morale de l’esclave, au christianisme, à la 
mort de Dieu, à la science, à la politique et à l’économie en tant que doctrines entrecroisant leur 
puissance. Elles donnent de nouvelles postures pour vivre et penser d’une manière qui se 
rapproche toujours plus du dernier homme et qui permet donc la mutation de l’esclave vers son 
pâturage rêvé, résumé en un mot par la passivité. Nous devons nous rappeler que toutes ces 
doctrines formulées et animées par l’homme répondaient à cette même ambition profonde émise 
lors du renversement des valeurs. Cette ambition pourrait se résumer à cette formule : « Quel 
univers est le plus apte à éradiquer les tensions, les contradictions, le chaos et à maximiser la 
sécurité et le confort, nous qui souffrons de notre propre existence? » 
 
Que le christianisme ait lutté contre la science, que le capitalisme fût l’ennemi juré du socialisme 
ou que n'importe qu'elle idole tenta d'avoir la supériorité sur une autre, l’indice que nous devons 
ultimement repérer est celui que ces idoles ont toutes tenté de répondre à la quête de l’esclave, soit 
le dernier homme. Les combats et échanges incessants de puissance entre les différentes doctrines 
dominantes de l’histoire provenaient en réalité de défenseurs, de guerriers issus de la même 
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grande souche : celle de la morale de l’esclave. Cela dit, nous concluons au terme de ce second 
chapitre que la mort de Dieu et les doctrines qui en découlèrent permirent une accélération 
massive dans l’atteinte éventuelle du dernier homme contemporain. 
 
Nous le savons, la généalogie est changeante et incertaine; ses issues, ses séismes, ses directions 
et ses attributions de puissance ne sont pas prédéterminés. En ce sens, les formes que peuvent et 
qu’auraient pu prendre le dernier homme ne sont pas quantifiables ni prédéterminées, mais 
l’arrivée du dernier homme était prévisible devant cette logique du troupeau aux commandes, prêt 
à marcher et à souffrir autant que nécessaire pour parvenir à la terre promise de la passivité. 
 
C’est pourquoi il nous fut essentiel de repérer les différentes cohérences et mutations afin de 
parvenir au dernier homme tel qu’il nous apparaît aujourd’hui. Car une compréhension plus 
profonde (donc généalogique) du dernier homme nous semble être la seule issue pour mieux le 
comprendre ou tenter de le surmonter. Nietzsche n’est toutefois pas l’unique penseur à s’être 
exprimé quant aux différents signes d’un homme méprisable en devenir. C’est pourquoi, plutôt 
que de précipiter nos conclusions, il nous sera maintenant enrichissant d’étudier trois grands 
penseurs qui ont pris des avenues qui peuvent collaborer à cette recherche.  
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CHAPITRE 3 – Mill, Kierkegaard, Tocqueville et le dernier homme de 
Nietzsche : des philosophies visionnaires aux multiples points de contact 
 
Ils ont pour l’égalité une passion ardente, insatiable, 
éternelle, invincible; ils veulent l’égalité dans la 
liberté, et, s’ils ne peuvent l’obtenir, ils la veulent 
encore dans l’esclavage. Ils souffriront la pauvreté, 
l’asservissement, la barbarie, mais ils ne souffriront 
pas l’aristocratie. 
 
(Tocqueville 1961b, p. 141-142) 
 
Cette recherche généalogique sur le dernier homme ne pourrait être complète sans l’addition de 
différents penseurs qui, à leur tour, pressentirent une espèce d’homme méprisable en devenir et en 
firent le témoignage dans leurs œuvres philosophiques. Les penseurs convoqués pour cet ultime 
chapitre — John Stuart Mill, Søren Kierkegaard et Alexis de Tocqueville — ont vécu, comme 
Nietzsche, au cours du XIX
e
 siècle. S’ils n’ont point fait l’usage, eux qui furent antérieurs à 
Nietzsche, des termes « dernier homme » pour désigner cette espèce méprisable qu’ils percevaient, 
il est justement intéressant dans l’optique de cette recherche généalogique de mettre à contribution 
leurs philosophies, parce qu’elles s’entrecroisent par des concepts fondamentaux tels que le 
ressentiment, la passivité, la tyrannie de la majorité, le nivellement vers le bas, le manque de 
passion. C’est aussi, conformément à la représentation de la généalogie chez Foucault, parce que 
les ouvrages de ces quatre penseurs nous permettent de calquer les représentations, les sentiments 
et les réflexions propres à cette époque qui, de toute évidence, est déterminante aux yeux de ces 
visionnaires qui perçurent des apparitions de plus en plus soutenues et définies de cet homme 
méprisable que nous appelons aujourd’hui « dernier homme ». Parce que « la généalogie est 
grise », l’utilisation de ces penseurs est nécessaire; la généalogie n’est point déchiffrée sur le noir 
et sur le blanc des lignes, mais bien entre celles-ci, or entre les documents (Foucault 1971, 
pp. 145). 
 
Les points de contact entre le dernier homme de Nietzsche et ces trois penseurs sont tellement 
puissants qu’on pourra, presque avec ironie, lire ce qu’a écrit John Andrew Bernstein dans 
Nietzsche’s Moral Philosophy. Il y a exprimé que les rapprochements entre le dernier homme de 
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Nietzsche et les écrits de Tocqueville et Kierkegaard sont si forts qu’on pourrait (toutefois à tort) 
se demander s’il vaut vraiment la peine de s’attarder au dernier homme de Nietzsche :  
It would be easy to maintain that there is nothing here that had not already been 
said […] by Tocqueville in the second volume of Democracy in America […] 
and with a vastly more civilized humor by Kierkegaard in his essay The Present 
Age, in 1846 (Bernstein 1987, p. 91). 
 
Ainsi, l’ajout des différents textes que nous avons sélectionnés pour leur entrecroisement nous 
permettrons de mieux pénétrer le devenir qui, conformément à la généalogie, ne doit guère être 
entendu au sens d’une genèse linéaire ou d’un recollage historique (Foucault 1971, pp. 145). 
 
3.1 – MILL, LE DERNIER HOMME ET LA TYRANNIE DE LA MAJORITÉ 
 
John Stuart Mill (1806-1873) est un philosophe anglais qui a condamné, particulièrement dans son 
œuvre De la liberté, la morale de l’esclave appelant à la tyrannie de la majorité, la « mise à mort 
de l’individu » et le rejet des génies dans le peuple que nous n’avons cessé de surprendre au fil de 
l’histoire de la domination de l’esclave cherchant par tous les moyens à parvenir au dernier 
homme. (Mill, 1990) Dans De la liberté, Mill fait preuve d’une lucidité et d’un sens de la nuance 
remarquable. Une telle participation ne nous laisse d’autre alternative que celle d’enrichir et 
d’additionner les perspectives de cette recherche en mettant à contribution la pensée de Mill. 
 
En surface, il peut sembler surprenant de faire valoir la philosophie utilitariste de Mill à cette 
recherche en raison des objections clairement formulées par Nietzsche, par exemple envers 
l’utilitarisme en tant que doctrine découlant de la morale chrétienne. (A, II, 132) Ce serait selon 
nous un manque de profondeur que de laisser tomber Mill aussi aisément; Nietzsche fut un lecteur 
assidu de Mill
51
 et dans De la liberté, on ne peut que constater les ressemblances (certes, parfois 
les dissociations) qui ont vraisemblablement inspiré Nietzsche ou sinon qui concordent avec sa 
propre philosophie. On retrouve quelques exemples dans De la liberté qui nous laissent parfois 
sans mot devant l’utilisation de termes, d’expressions ou d’idées qui sont d’une similarité 
indéniable aux propos du philosophe allemand. 
 
                                                 
51 Thomas H. Brobjer (2008), dans son œuvre Nietzsche and the English : The Influence of British and American Thinking on His 
Philosophy, soutient que Nietzsche a accordé beaucoup d’énergie aux écrits de Mill. Brobjer conclut que : “He read much of Mill, 
and read it with great attention, some of it at least twice, and he read much about Mill.” (Brobjer 2008, p. 193) 
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Par exemple, Mill use de termes tels qu’« oiseau roi » ou « aigle » et « troupeau » pour imager la 
relation entre ces entités (esclave et maître). (Mill 1990, p. 62) Ces mêmes mots représentent l’un 
des piliers absolus de La généalogie de la morale de Nietzsche; les deux penseurs illustrent de 
manière très similaire l’ancienne relation du troupeau craignant le bec et les serres de l’oiseau roi 
et du désir du troupeau de mettre à mort cet oiseau roi, considéré comme le « méchant ». (GM, I, 
13) On voit combien Mill est direct dans ses nuances concernant le type de violence déployée 
contre les minorités, surtout les minorités supérieures; comme chez Nietzsche, il s’agira de la 
même disposition psychologique du spectateur, d’une haine et d’un ressentiment nié par cette 
même majorité
52. Il est sinon intéressant de constater à quel point Mill n’a guère foi en la 
démocratie et en le nivellement vers le bas qui en découle. Tout comme Nietzsche, il croit 
davantage à une société politiquement guidée par un ou une minorité d’individus supérieurs 
formant une élite. (Mill 1990, p. 154) On remarquera aussi combien Mill juge négativement le 
conformisme dogmatique que créent les coutumes, elles qui gèlent selon lui le processus de 
réflexion individuel chez l’homme menant de nouveau à un nivellement vers le bas (Mill 1990, 
p. 68), alors que Nietzsche usait du terme « mœurs » dans Aurore pour exprimer similairement 
cette idée. (A, I, 9) Mill use de plus, comme Nietzsche de termes tels que « réaction » et 
« passivité ». Le passage suivant en est un exemple marquant :  
La morale chrétienne, comme on l’appelle, possède toutes les caractéristiques 
d’une réaction : c’est en grande partie une protestation contre le paganisme. Son 
idéal est négatif plus que positif, passif plus qu’actif; c’est l’innocence plus que 
la noblesse, l’abstinence du mal plus que la quête énergique du bien; dans ses 
commandements (comme on l’a justement fait remarquer) le « tu ne dois pas » 
prédomine indûment sur le « tu dois » (Mill 1990, p. 134). 
 
On remarquera aussi ces liens pouvant être faits entre le dernier homme et ces propos de Mill 
concernant la masse moderne qui procède à la tyrannie de la majorité : 
Ils aiment en masse; ils ne portent leur choix que sur les choses qu’on fait en 
général; ils évitent comme un crime toute singularité de gout, toute excentricité 
de conduite, si bien qu’à force de ne pas suivre leur naturel, ils n’aient plus de 
naturel à suivre. Leurs capacités humaines sont atrophiées et inertes; ils 
deviennent incapables du moindre désir vif, du moindre plaisir spontané; ils 
n’ont généralement ni opinion ni sentiments de leur cru (Mill 1990, p. 154). 
 
Pour engager l’observation des liens tissés entre Nietzsche, Mill et le dernier homme, il nous paraît 
conforme de commencer par ce qui meut d’abord et avant tout le dernier homme : le ressentiment. 
                                                 
52 Si nous allons développer davantage cette idée dans un instant, on se référera pour le moment à la 115e page de De la liberté. 
(Mill 1990, p. 115) 
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Mill (2008) et Nietzsche (1971a) usent tous deux de ce concept dans la langue française, à travers 
leurs écrits. Si nous avons déjà démontré que le dernier homme est un personnage aux lacunes 
profondes en probité, cette idée ne fait pas exception chez Mill qui constate coup sur coup que la 
masse, en position de domination profonde, ne reflète en rien les idéaux égalitaires qu’elle scande, 
elle qui met en œuvre une violence psychologique critique envers les minorités, ou les individus, 
ou les génies, ou les déviants, etc. (Mill 1990, p. 153) Mill use constamment des termes « tyrannie 
de la majorité » pour témoigner de cette relation de pouvoir propre à la psychologie du 
ressentiment
53
. Selon lui, cette dernière représente un de ces maux contre lesquels les sociétés 
postrévolutionnaires devront inconditionnellement se défendre. (Mill 1990, p. 66) Qu’en est-il?  
 
Mill définit d’abord la tyrannie de la majorité comme suit : 
Lorsque la société devient le tyran — lorsque la masse en vient à opprimer 
l’individu —, ses moyens de tyranniser ne se limitent pas aux actes qu’elle impose à 
ses fonctionnaires politiques. […] Tyrannie qui laisse d’autant moins 
d’échappatoires qu’elle va jusqu’à se glisser dans les plus petits détails de la vie. 
[…] Il faut se protéger contre la tyrannie de l’opinion du sentiment dominant, contre 
la tendance de la société à imposer, par d’autres moyens que les sanctions pénales, 
ses propres idées et ses propres pratiques comme les règles de conduite à ceux qui 
ne seraient pas de son avis (Mill 1990, p. 66-67) 
 
L’originalité de Mill réside selon nous dans sa lucidité et dans les nuances qu’il propose sur la 
tyrannie de la majorité. La citation suivante sera l’une des fondations sur laquelle nous nous 
baserons pour explorer sa pensée par rapport au sujet de cette recherche : 
Si j’insiste avec autant de force sur l’importance du génie et sur la nécessité de le 
laisser se développer librement, tant en pensée que dans la vie, c’est que, bien que je 
sache que nul ne refuse cette position en théorie, je sais aussi que le monde y est en 
réalité totalement indifférent. Les gens pensent que le génie est une belle chose si 
elle permet à un homme d’écrire un poème émouvant ou de peindre un tableau. Mais 
bien que le génie, dans son sens vrai d’originalité de pensée et d’action, soit pour les 
hommes un objet d’admiration, ils n’en pensent pas moins dans leur for intérieur 
qu’on pourrait très bien s’en passer! (Mill 1990, p. 161) 
 
Cette nuance n’est pas mince, parce qu’elle réunit le manque de probité du « gentil » qui prétend 
être enclin à l’apparition des génies, mais qui dans la réalité éprouve du ressentiment envers ceux-
ci. Ce « gentil » « appréciera » le génie lorsqu’il aura quelque chose à lui apporter (position du 
spectateur qui croit que les choses lui sont dues plutôt que celle de l’acteur qui agit pour les 
                                                 
53 Les passages sont nombreux. (Mill 1990, p.61; 66; 79; 142-143; 160-162; 166) 
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obtenir) ou minimalement lorsque le génie ne représentera pas « un danger » ou une nuisance à son 
bonheur tissé de passivité. Le « gentil », en tant que « gentil », ne saurait s’opposer à l’apparition 
des génies devant ses pairs, mais il n’en va pas de même « dans son for intérieur » lorsqu’il croise 
ceux-ci « dans l’action » (Mill 1990, p. 161). 
 
Mais ce rejet des génies par la masse fait preuve d’une forme de tyrannie qui a évolué. Pour Mill, 
la violence que la masse dirige envers les génies, qu’elle voudrait ostraciser du peuple ou en 
menotter les capacités, ne se constate guère par des formes de violence pour lesquelles la masse 
châtierait les génies sur le plan judiciaire ou physique, mais se remarque directement lors des 
échanges entre les hommes. Mill épure sa pensée ainsi : 
On nous dira qu’aujourd’hui, nous ne mettons plus à mort ceux qui introduisent des 
opinions nouvelles. Contrairement à nos pères, nous ne massacrons pas les 
prophètes : nous leur élevons des sépulcres. Il est vrai, nous ne mettons plus à mort 
les hérétiques, et les sanctions pénales que nous tolérons aujourd’hui, même contre 
les opinions les plus odieuses, ne suffiraient pas à les extirper. Mais ne nous flattions 
pas encore d’avoir échappé à la honte de la persécution légale. Le délit d’opinion — 
ou tout du moins de son expression — existe encore (Mill 1990, p. 104). 
 
Il complémente plus loin :  
 
Certes, la manière de défendre une opinion, même vraie, peut être blâmable et 
encourir une censure sévère et légitime. […] Quant à ce que l’on entend 
communément par le manque de retenue en discussion, à savoir les invectives, les 
sarcasmes, les attaques personnelles, etc., la dénonciation de ces armes mériterait 
plus de sympathie si l’on proposait un jour de les interdire également des deux 
côtés; mais ce qu’on souhaite, c’est uniquement en restreindre l’emploi au profit de 
l’opinion dominante. Qu’un homme les emploie contre les opinions minoritaires, et 
il est sûr non seulement de ne pas être blâmé, mais d’être loué pour son zèle honnête 
et sa juste indignation. Cependant, le tort que peuvent causer ces procédés n’est 
jamais si grand que lorsqu’on les emploie contre les plus faibles, et les avantages 
déloyaux qu’une opinion peut tirer de ce type d’argumentation échoient presque 
exclusivement aux opinions reçues. La pire offense de cette espèce qu’on puisse 
commettre dans une polémique est de stigmatiser comme des hommes dangereux et 
immoraux les partisans de l’opinion adverse. Ceux qui professent des opinions 
impopulaires sont particulièrement exposés à de telles calomnies, et cela parce qu’ils 
sont en général peu nombreux et sans influence, et que personne ne s’intéresse à leur 
rendre justice. […] En général, les opinions contraires à celles communément reçues 
ne parviennent à se faire entendre qu’en modérant scrupuleusement leur langage et 
en mettant le plus grand soin à éviter toute offense inutile : elles ne sauraient dévier 
d’un pouce de cette ligne de conduite sans perdre de terrain. En revanche, de la part 
de l’opinion dominante, les injures les plus outrées finissent toujours par dissuader 
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les gens de professer une opinion contraire, voire même d’écouter ceux qui la 
professent (Mill 1990, p. 142-143). 
 
Dès qu’on se réfère au mouvement conformiste auquel le dernier homme procède envers ceux qui 
lui sont différents, il devient encore plus cohérent et intéressant de rappeler que lorsque 
Zarathoustra s’adresse à la masse, il annonce à la fois la venue du dernier homme tout en parlant 
aux derniers hommes et ceux-ci ne cesse de se moquer de Zarathoustra en exultant : « Donne-nous 
ce dernier homme ». (Z, Prologue, 5) Selon l’argument de Deleuze que le dernier homme est un 
personnage conceptuel, nous voyons mieux, par ce passage de Mill, en quoi le dernier homme 
représente un mouvement conformiste vers le dernier homme. Il est plus propice de se questionner, 
devant cette tyrannie de la majorité : « Y avait-il des individus parmi la foule qui auraient écouté 
Zarathoustra, fut-ce de cette masse au rire glacé? » D’ailleurs, pour compléter les paroles de Mill, 
imaginons combien il aurait été odieux et dangereux pour Zarathoustra de faire preuve de la même 
arrogance. Cela n’aurait qu’encouragé la masse à déployer davantage sa rage sur Zarathoustra et à 
le qualifier de « dangereux ».  
 
C’est l’un des importants problèmes du dernier homme lorsqu’il s’agit de tyrannie de la majorité; 
le dernier homme pense à la fois « tout petit », mais a réponse à tout grâce ses Vérités universelles. 
Le dogmatisme qui l’affecte dans ses comptines qu’il connait par cœur et qu’il défend avec 
vigueur n’est pas sans conséquence. Rappelons cette citation de Bertrand Russell devenue 
ironiquement si populaire : “The fundamental cause of the trouble is that in the modern world the 
stupid are cocksure while the intelligent are full of doubt”. (Russell 1931-1935, p. 28) Il semble 
que Mill serait d’accord. Pour lui, « celui qui ne connait que ses arguments connait mal sa cause ». 
(Mill 1990, p. 115) Le dogme, une fois parfaitement ancré à l’esprit des peuples, ne devient 
« qu’une simple profession formelle, inefficace au bien, mais encombrant le terrain et empêchant 
la naissance de toute conviction authentique et sincère fondée sur la raison ou l’expérience 
personnelle » (Mill 1990, p. 121). 
 
Ce qui nous paraît ici raisonnable d’être souligné est sans doute que la tyrannie de la majorité à 
imposer son opinion sans recevoir l’opinion adverse témoigne justement d’un manque de « génie » 
et d’un trop-plein de ressentiment rempli d’ignorance. Un être qui recherche réellement la vérité 
ne devrait-il pas toujours être prêt à entendre les opinions qui lui sont opposées et les objections? 
(Mill 1990, p. 106) Ne devrait-il pas aimer discuter avec l’avocat du diable?  
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Ce point n’est pas sans saveur politique et nous reconduit à l’argument que nous avons plus tôt 
mené sur la mutation subite entre le libéralisme de la « liberté pour tous » vers celui du « confort et 
de la sécurité — comme choses les plus hautement désirables — pour tous ». Mill voyait lui aussi 
un inévitable nivellement vers le bas dans la démocratie et s’est montré sans merci envers cette 
doctrine politique. Il écrit :  
En politique, c’est presque un lieu commun de dire que c’est l’opinion qui, 
aujourd’hui, dirige le monde. Le seul pouvoir digne de ce nom est celui des masses 
et celui des gouvernements en tant qu’ils se font les organes des tendances et des 
instincts des masses. […] Ceux dont les opinions passent pour l’opinion publique 
diffèrent selon les pays : en Amérique, c’est toute la population blanche; en 
Angleterre, c’est principalement la classe moyenne. Mais toujours, ils forment une 
masse : une médiocrité collective. […] Leurs avis sont formés par des hommes très 
semblables à eux qui, par l’intermédiaire des journaux, s’adressent à eux ou parlent 
en leur nom dans l’inspiration du moment. (Mill 1990, p. 162). 
 
C’est indubitablement l’individu en tant qu’individu qui est pénalisé derrière cette tyrannie de la 
majorité. À cela rien de très nouveau. « Nous croirions avoir fait merveille si nous nous étions 
rendus tous semblables », accuse Mill. (Mill 1990, p. 71) Nous qui avons auparavant remarqué une 
« mise à mort de l’individu » dans l’histoire, Mill en fait à son tour la remarque. C’est en fait l’une 
des thématiques clés de son œuvre De la liberté, alors que de son propre aveu, Mill ne défend pas 
la liberté autour de la question du libre arbitre, mais bien la liberté au sens social du terme, soit « la 
nature et les limites du pouvoir que la société peut légitimement exercer sur l’individu » 
(Mill 1990, p. 61). 
 
Si Mill admit l’idée qu’à l’origine, les peuples se devaient de réduire le pouvoir octroyé à 
l’individu en vue de permettre une organisation sociale et une harmonie collective, il juge en 
échange que nos sociétés modernes n’ont pas su s’ajuster aux mutations du devenir et que l’espace 
accordé à l’individu en tant qu’individu est largement insuffisant. (Mill 1990, p. 153) Mill adresse 
ses réflexions favorablement aux opinions et aux réflexions des individus, surtout aux plus rares, 
originaux et authentiques, qui selon lui sont ceux qui permettent aux peuples de parvenir à de plus 
grandes fins (dans nos termes, à être plus actif) (Mill 1990, p. 162). 
 
Mais, comme ce n’est point le cas face à cette tyrannie de la majorité en pleine démarche 
d’universalisation de sa puissance, Mill se montre anxieux devant le nivellement vers le bas qui 
s’ensuit. Il écrit : « Aujourd’hui, alors que la société a largement raison de l’individu, le danger qui 
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guette la nature humaine n’est plus l’excès, mais la déficience des impulsions et des inclinations de 
ces individus au caractère individuel et autonome ». (Mill 1990, p. 153) Cette déficience dont Mill 
témoigne est bien coordonnée avec ce que nous nous apprêtons à étudier, c’est-à-dire la 
philosophie de Søren Kierkegaard qui pressent la carence passionnelle des hommes modernes. 
 
En terminant sur la philosophie de la tyrannie de la majorité de Mill, celle-ci nous remémore à sa 
manière les inquiétudes de Zarathoustra qui voyait venir le dernier homme et qui voulut en avertir 
les hommes avant qu’il ne soit trop tard. (Z, Prologue, 5) Remarquons combien les inquiétudes de 
Mill empruntent un sentiment d’urgence analogue à celui de Nietzsche :  
Si jamais les droits de l’individualité doivent être revendiqués, le temps est venu de 
le faire, car l’uniformisation n’est pas terminée. […] Si l’on attend pour y résister 
que la vie soit presque réduite à un type uniforme, alors tout ce qui s’écartera de ce 
type sera considéré comme impie, immoral, voire monstrueux, et contre nature. 
L’humanité devient rapidement incapable de concevoir la diversité lorsqu’elle s’en 
est déshabituée un temps (Mill 1990, p. 175). 
 
3.2 – KIERKEGAARD, LE DERNIER HOMME ET LES CARENCES PASSIONNELLES 
 
Søren Kierkegaard (1813-1855), philosophe danois qui pressentit — lui aussi — dans la modernité 
la venue d’un homme méprisable, grossier et petit, est original et apte à contribuer à 
l’enrichissement de cette recherche. (Kierkegaard 1962, p. 64) Bien que Kierkegaard joue un rôle 
de second ordre dans cette recherche en comparaison à Nietzsche, Deleuze, Mill ou Tocqueville, 
nous le jugeons pertinent et contributif par ses réflexions entremêlant la vision d’un homme 
méprisable à venir et les concepts de « ressentiment » et de « nivellement vers le bas ». 
 
Il est d’abord intéressant de se questionner sur le concept de « ressentiment » dans la philosophie 
de Kierkegaard, lui qui en fait l’usage comme Mill et Nietzsche en français dans ses textes54. 
Nietzsche étant le cadet de Kierkegaard, mais ne l’ayant vraisemblablement pas lu55, il est attirant 
d’étudier en quoi leur utilisation de ce concept est connexe et est, dans leur philosophie respective, 
le dénominateur commun à la venue d’un homme méprisable à venir. 
 
                                                 
54 Dans son œuvre The Present Age, on le constatera aux pages 49, 50, 51, 55. (Kierkegaard 1962)  
55 Walter A. Kaufmann, dans Nietzsche : Philosopher, Psychologist, Antichrist démontre que Nietzsche n’a pas lu Kierkegaard, 
bien que Georg Brandes avait attiré l’attention de Nietzsche en 1888 sur Kierkegaard. (Kaufmann 2013, p. 125) 
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Kierkegaard étant défunt avant la rédaction de l’œuvre De la liberté, il est plus qu’improbable 
qu’il ait été inspiré par l’usage du terme « ressentiment » chez Mill. Que Mill, Kierkegaard et 
Nietzsche firent tous l’usage du mot « ressentiment » en français dans leurs textes constitue pour 
nous un grand intérêt quant aux points de contact reliant leurs philosophies, car ces écrits ont tous 
été rédigés au cours du XIX
e 
siècle. Si, tel que nous en faisons la démonstration, ils virent tous à 
leur manière des rapports entre le ressentiment et la venue d’un homme méprisable ne cessant de 
« gagner en puissance », il est pertinent d’en faire valoir les similarités et les nuances. 
 
D’abord, Kierkegaard, dans son œuvre The Present Age, jongle comme Nietzsche avec le concept 
de « ressentiment ». Il est toutefois raisonnable de pointer que Kierkegaard n’en fasse pas l’usage 
dans une optique généalogique. Nous avons vu chez Nietzsche, dans la morale de l’esclave, le 
renversement des valeurs et la religion chrétienne qu’il s’agit de percevoir le ressentiment comme 
le stimulus extérieur menant à un effroyable déploiement d’énergie. Ceci est dans l’optique de 
« mettre la faute sur », de se venger de toute la haine et de la souffrance (le mal de vivre) que 
l’esclave supportait, le tout le menant à conquérir les reines de la morale et cherchant à parvenir 
« pour de bon » à son bonheur qui, en un mot, se résume à la passivité et qui se résout par 
l’apparition de plus en plus soutenue — plus de deux millénaires plus tard — du dernier homme. 
(GM, I, 10) Chez Kierkegaard, il ne s’agit en aucun temps de remonter aussi loin dans les racines 
de l’histoire; pour lui, le ressentiment est repérable à même cet âge moderne qui ne cesse de créer 
des individus vides de passion et qui cherchent à être stimulés par le monde extérieur, comme l’est 
le spectateur (Kierkegaard 1962, p. 37). 
 
Kierkegaard annonce ainsi la fondation de ses réflexions dans The Present Age : “Our age is 
essentially one of understanding and reflection, without passion, momentarily bursting into 
enthusiasm, and shrewdly relapsing into repose” (Kierkegaard 1962, p. 33). 
 
La sphère réactive que nous n’avons cessé de mettre en évidence au fil de cette recherche est 
omniprésente chez Kierkegaard, qui voit dans le déroulement de l’âge moderne un mouvement 
d’hommes qui apprennent à toujours miser davantage sur leur intellect afin d’être plus tempéré, 
plus froid et afin de parvenir — plus souvent — aux « bonnes réponses » qui en soi sont des 
réponses de rationalité profonde (Kierkegaard 1962, p. 33). 
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Pour illustrer cette idée d’une manière simpliste, l’homme du “understanding and reflection” 
analysé par Kierkegaard désire tellement être froid dans sa rationalité qu’il s’en trouve finalement 
gelé au sens passif du terme. Kierkegaard additionne ainsi le « nivellement vers le bas » aux 
concepts qui soutiennent sa thèse. 
 
Si l’idole religieuse fut subjuguée par l’idole de la science (remplacement des idoles 
suprasensibles par des idoles sensibles), que la religion chrétienne ait réclamé davantage de 
passions chez ses disciples alors que la science en tant qu’idole prie ses fidèles d’être froids — à 
un degré passionnel — et de se tenir de toutes leurs forces sur les Vérités de la raison pour ne pas 
s’envoler, il s’ensuit ces essentiels besoins de nier les passions, les pulsions, les émotions et 
d’isoler l’esprit pour réfléchir et « comprendre froidement ». (GS, I, 46) Kierkegaard perçoit dans 
cette sublimation des passions chez les hommes modernes une perte de l’identité humaine menant 
tout droit au nihilisme :  
For, being without passion, it has lost all feeling for the values of Eros, for 
enthusiasm and sincerity in politics and religion, or for piety, admiration and 
domesticity in everyday life. […] But an age without passion has no values, and 
everything is transformed into representational ideas. Thus though true and 
reasonable up to a point, are lifeless (Kierkegaard 1962, p. 39). 
 
Cette citation nous rappelle bien le nihilisme exposé par Heidegger sur le vide et sur le gel du 
devenir que l’homme recherche et nous conduit aussi à celui que subit le dernier homme. 
(Heidegger 1982, p. 19) La recherche excessive de rationalité du dernier homme – qui use non pas 
de la science au sens actif et constructiviste du terme, mais bien au sens réactif pour se « tenir » sur 
les Vérités – est ce qui conduit l’homme à son affaiblissement, parce que sa « réactivité 
rationnelle » limite continuellement son champ d’action et le déploiement de son individualité 
propre (Kierkegaard 1962, p. 73). 
 
Cette disposition congelant les hommes dont Kierkegaard fait l’analyse ne renvoie néanmoins pas 
uniquement à l’homme moderne de la science, mais bien à l’homme moderne pris dans son 
ensemble. Donc, cette même disposition est celle du spectateur qui s’écrit, tel que nous l’avons vu 




Ce type de personnage conceptuel retrouvé dans les masses
56, lorsqu’adossé à son siège de 
spectateur, se réconforte en se convainquant que l’individu supérieur, par exemple le génie, ne 
l’est guère et que le spectateur serait tout aussi capable de faire de même s’il le désirait vraiment. 
Kierkegaard porte cette réflexion à propos de la psychologie du spectateur et du défenseur du « Ni 
Dieu ni maître ». Il écrit : 
Even at the height of the banquet, when the applause was loudest, the admiring 
guests would all have a shrewd notion that the action of the man who received 
all the honour was not really so extraordinary, and that only by chance was the 
gathering for him, since after all, with a little practice, everyone could have 
done as much. […] And so, stimulated by a gush of admiration, they are all 
comfortably agreed that they might just as well admire themselves 
(Kierkegaard 1962, p. 37). 
 
Pour saisir avec justesse la dynamique entre le concept de « ressentiment » et celui de 
« nivellement vers le bas », il est indispensable d’encore une fois saisir qu’il s’agit, derrière ces 
visions d’hommes méprisables à venir, d’un phénomène collectif plutôt qu’individuel. Un seul 
individu pourrait en effet faire preuve de ressentiment envers autrui, ou un seul individu pourrait 
porter en lui des traits du dernier homme, mais il ne saurait être en mesure d’appliquer à lui seul le 
mouvement conformiste vers le dernier homme et nivelant l’humanité vers le bas, fut-il le seul à 
agir ainsi. 
 
S’il s’agissait bel et bien d’un phénomène individuel, alors il y eut toujours des derniers hommes 
chez les hommes et cette recherche perd de son sens profond; le terme « dernier homme » pris au 
sens de « personnage conceptuel », désigne la présence marquée, au sens collectif, d’hommes aux 
traits du dernier homme qui souhaitent devenir « dernier homme » tout en entrainant autrui avec 
eux, par leur ressentiment qui prend diverses formes. Il nous paraît donc une fois de plus pertinent 
de concevoir le dernier homme tel un personnage rôdant sur les masses, bien que cela n’empêche 
point sur le plan individuel que le dernier homme guette constamment les individus à la manière 
d’une sublime tentation. Pour que le dernier homme se présente avec vélocité dans les masses et 
qu’il soit concevable comme homme méprisable à venir, il requiert donc une croissance — 
décadente — de ses disciples.  
 
                                                 
56 Kierkegaard adhère aussi à cet argument que la masse entraine une perte de l’identité individuelle (Kierkegaard 1962, p. 63) 
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Kierkegaard défend et illustre bien la chose lorsqu’il note que le nivellement vers le bas représente 
une force négative (dans notre langage une force « réactive ») plus haute et intangible qui ne peut 
être remarquée qu’à l’intérieure des masses. (Kierkegaard 1962, p. 55) Il nuance : 
One man can be at the head of a rebellion, but no once can be at the head of the 
levelling process alone, for in that case he would be the leader and would thus 
escape being levelled. Each individual can co-operate in the levelling, but it is 
an abstract power, and the levelling process is the victory of abstraction over 
the individual (Kierkegaard 1962, p. 52). 
 
La négation de l’individu conduisant à sa propre combustion est de nouveau au cœur du 
nivellement vers le bas de l’homme. Ce nivellement vers le bas, défendu par Kierkegaard en tant 
que processus collectif négatif, nous rappelle une fois de plus la théorie de Deleuze à propos des 
forces réactives qui ne recherchent pas une addition de force, mais bien qui menottent les forces 
actives en les prévenant (psychologiquement) d’être ce qu’elles sont et ce qu’elles peuvent 
(Deleuze 1962, p. 89). 
 
Pour revenir sur ces individus qui se refusent à la supériorité d’autrui, nous devons maintenant 
réintégrer les conséquences politiques d’une telle attitude. L’un disait : « Ni maître ni Dieu. » 
L’autre, le dernier homme, s’écriait : « Point de berger et un seul troupeau. » (Z, Prologue, 5) 
Kierkegaard ne ménage pas ses mots lorsqu’il s’attaque à cette nouvelle masse d’hommes sans 
passion qui se proclament supérieurs aux supérieurs et qui les tyrannisent par ressentiment. Que ce 
soit à travers l’anarchisme, le socialisme, le communisme ou la démocratie, on perçoit bien en 
quoi cette dynamique se répète dans ces différents systèmes politiques. Il est impressionnant de 
découvrir combien le réactif de Nietzsche, de Deleuze ou de Mill ressemble à celui ici décrit par 
Kierkegaard. Le philosophe danois illustre ses propos comme suit :  
This indolent mass, […] this gallery, is on the look-out for distraction and soon 
abandons itself to the idea that everything or that anyone does is done in order 
to give it (the public) something to gossip about. That indolent mass sits with its 
legs crossed, wearing an air of superiority, and anyone who tries to work, 
whether king, official, school-teacher or the better type of journalist, the poet or 
the artist, has to struggle to drag the public along with it, while the public thinks 
in its own superior way that it is the horse (Kierkegaard 1962, p. 64). 
 
Si Kierkegaard n’est pas l’ennemi de la rationalité, il juge qu’un tel débalancement entre la raison 
et la passion conduit tout droit à la réactivité, au gel de l’action, à des hommes toujours plus 
identiques et ironiquement en surface par l’affadissement de leur intelligence et de leur unicité; 
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pour Kierkegaard, ce déséquilibre mène à des hommes ironiquement plus grossiers qui 
représentent l’espèce dominante au sein du peuple. (Kierkegaard 1962, p. 73) Car, toujours selon 
lui, la conceptualisation même du ressentiment est celle de la neutralisation des forces supérieures, 
chose qui porte à la négation des distinctions individuelles et qui impose aux esprits au caractère 
actif de se fondre à la masse. (Kierkegaard 1962, p. 51) Kierkegaard écrit sur la venimosité du 
ressentiment : “As air in a sealed space become poisonous, so the imprisonment of reflection 
develops a culpable ressentiment if it is not ventilated by action or incident of any kind”. 
(Kierkegaard 1962, p. 49) C’est donc là l’une des conséquences directes de la philosophie réactive 
que nous avons remarquée depuis l’amorce de cette recherche. 
 
Là où Nietzsche faisait la suggestion d’une animation dionysiaque de l’existence pour les hommes, 
où Deleuze faisait la promotion des hommes aux valeurs renouvelées par des valeurs actives, où 
Mill souhaitait voir naître plus d’hommes excentriques au sens fort du terme et où Kierkegaard ne 
vit d’autre alternative que celle de promouvoir davantage d’hommes animés de passion, 
remarquons finalement que leur définition respective du génie ne renvoie jamais à cette figure 
froide, complètement rationnelle et détachée de son individualité et de son originalité. 
 
C’est alors sans surprise que le ressentiment représente encore une fois le dénominateur commun, 
cette fois chez Kierkegaard; le ressentiment fait preuve de la philosophie réactive qui juge, qui 
jalouse, qui « en veut à », qui veut tout ramener à son propre niveau. L’affadissement de la passion 
par ce mouvement conformant les hommes modernes à être toujours plus semblables mène 
inlassablement à un nivellement vers le bas de ceux-ci, à une réduction de la valeur des génies, à 
une perte de l’individualité, à la réactivité, au nihilisme. Car le ressentiment dont nous faisons le 
témoignage est sans cesse celui de la masse qui tyrannise les minorités, plus précisément les 
minorités appartenant à une élite qui pourtant devrait être utilisée afin d’élever l’homme vers de 







3.3 – TOCQUEVILLE, LE DERNIER HOMME ET L’“AMERICAN WAY OF LIFE ” 
 
Alexis de Tocqueville (1805-1859) est un philosophe français qui, par sa lucidité, son originalité et 
par la convergence de différents de ses concepts fondamentaux avec les nôtres contribue 
notoirement à l’enrichissement et au nuancement de cette recherche. 
Tocqueville étant l’ultime philosophe étudié en vue de la réussite de cette recherche, nous jugeons 
que ses réflexions portées dans les deux tomes de De la démocratie en Amérique ne sauraient 
mieux clore nos analyses essentiellement pour les raisons suivantes :  
 
1) Dans De la démocratie en Amérique, Tocqueville porte ses réflexions sous une optique 
cherchant à pénétrer l’esprit américain. Nous ne saurions affirmer que Tocqueville procède 
à des recherches de types généalogiques, mais nous devons estimer le fait qu’il cherche à 
comprendre ce qui anime les Américains. En ce sens, les philosophes auxquels nous avons 
jusqu’ici fait l’appel étaient tous des Européens portant des réflexions prises dans des 
contextes européens. Pensons avant tout à Nietzsche qui discourut sur le « nihilisme 
européen » et pour qui il fut rare de lire de quelconques réflexions sur l’homme 
d’Amérique; il s’agit généralement chez Nietzsche d’examiner les Allemands, les Français, 
les Anglais ou à l’excès les Orientaux (via le bouddhisme). Tocqueville, en s’intéressant au 
contexte américain et aux Américains, permet une diversité nouvelle quant à notre 
compréhension du dernier homme. 
 
2) Conjointement au premier point, l’“American way of life” semble depuis les siècles 
derniers avoir influencé et pris une expansion majeure sur l’échelle planétaire. Que ce soit 
à partir des sphères morales, religieuses, culturelles, politiques ou économiques, les 
analyses de Tocqueville sont d’une importante lucidité et présentent une fois de plus les 
signes d’un homme méprisable à venir, alors que le philosophe français entrecroise 
l’“American way of life” avec des concepts tels que la tyrannie de la majorité (qui 
inévitablement rejoint celui de « ressentiment »), la réactivité et le nivellement vers le bas. 
Tocqueville est pour nous particulièrement intéressant en ce qui concerne le dernier 




57. Nous qui avons, lors du second chapitre, abordé l’économie capitaliste au sens 
sauvage du terme comme doctrine prédominante du XXI
e 
siècle, nous enrichirons nos 
perspectives par les observations que fait Tocqueville sur la relation des Américains avec 
le matériel, l’argent, le confort ainsi que par leur renfermement sur soi, afin de mieux 
concevoir en quoi l’“American way of life” et le dernier homme s’entrecroisent. 
 
Dans De la démocratie en Amérique, Tocqueville observe d’entrée de jeu que la théorie de 
l’égalité appliquée aux intelligences — cette idée qu’il y ait plus de lumière et de sagesse dans 
beaucoup d’hommes réunis que dans un seul — est un principe ancré à même les mœurs des États-
Uniens et qui se remarque dans leurs moindres habitudes de vie. (Tocqueville 1961a, p. 371) 
« L’idée du droit que possède la majorité, par ses lumières, de gouverner la société, a été apportée 
sur le sol des États-Unis par leurs premiers habitants », écrivit-il (Tocqueville 1961a, p. 371). 
 
Pour Tocqueville, ces racines sont profondes à un point tel qu’elles créent un danger non 
négligeable quant à la santé politique du pays; cette voix de la majorité est tellement conçue 
comme déterminante à l’égalité de tous qu’elle obstrue un accès réel à la liberté de ses citoyens.  
 
En effet, Tocqueville ne conçoit pas la liberté et l’égalité comme des concepts analogues : pour lui, 
l’accès à la liberté peut être douloureux, il requiert des sacrifices, des efforts et n’est souvent 
victorieux qu’au terme de périlleuses expériences (cette idée que la liberté s’acquiert plutôt que 
d’avoir été donnée), tandis que l’égalité chez les peuples aux extrêmes mentalités égalitaires 
comme celui que forme les États-Uniens peut être vécue dans le moment présent et fournit chaque 
jour de petites jouissances à chaque homme. Elle est à la disposition de tous à tout moment. 
(Tocqueville 1961b, p. 140) L’égalité primant la liberté, les Américains se montrent, selon 
Tocqueville, obnubilés par leur mentalité de « l’égalité coûte que coûte » :  
Ne demandez point quel charme singulier trouvent les hommes des âges 
démocratiques à vivre égaux : l’égalité forme le caractère distinctif de l’époque où 
ils vivent; cela seul suffit pour expliquer qu’ils la préfèrent à tout le reste. […] Ne 
dites point aux hommes qu’en se livrant aussi aveuglément à une passion exclusive, 
ils compromettent leurs intérêts les plus chers; ils sont sourds. Ne leur montrez pas 
la liberté qui s’échappe de leurs mains, tandis qu’ils regardent ailleurs; ils sont 
aveugles (Tocqueville 1961b, p. 139). 
                                                 
57 À entendre sous la perspective du mouvement conformiste qu’entraine le dernier homme, c’est-à-dire cette idée que l’“American 
way of life” entraine une vorace expansion conformiste à même ses fondements capitalistes globalisants. 
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Dans Le crépuscule des idoles, Nietzsche voyait lui aussi d’un mauvais œil cette conception de la 
liberté chez les peuples modernes. « Symptôme de la décadence : notre conception moderne de la 
liberté », peut-on y lire. (CI, Divagation d’un « inactuel », 41) Toutefois, au-delà du modeste fait 
que la psychologie égalitaire fut défendue par les premiers Américains, pourquoi une telle attitude 
devient-elle si éminente, voire tyrannique? 
 
Le ressentiment ayant été au cœur de cette recherche, nous ne pouvons que consolider notre 
position grâce aux réflexions de Tocqueville, qui nous rappellent la philosophie de Nietzsche sur 
la psychologie de la morale de l’esclave qui souhaite non pas l’emporter sur l’aristocrate pour en 
percevoir une addition de ses forces, mais bien menotter voire détruire ce dont l’aristocrate est 
capable afin de le ramener à son propre niveau. 
 
Pour Alain Finkielkraut comme pour Nietzsche et Tocqueville, les grands principes égalitaires 
trahissent cette façade « gentille » des hommes modernes. Finkielkraut affirme :  
Nous sommes évidemment plus sympas, comme on dirait aujourd’hui, mais le 
sympa en nous procède du désir de vengeance. Nos belles intentions égalitaires, 
justicières et humanitaires cachent tout un monde frémissant de vengeances 
souterraines, insatiables, inépuisables (Finkielkraut 2009, p. 49). 
 
Quelques pages plus loin, il conclut sur cette importante cohésion entre les écrits de Tocqueville 
et ceux de Nietzsche à propos du ressentiment et la conception du mot « égalité » chez les 
modernes : « Le concept nietzschéen de ressentiment nous donne peut-être la clé de ce 
mouvement que Tocqueville déjà voyait poindre. » (Finkielkraut 2009, p. 55) Car, dans la 
recherche d’égalité excessive des modernes, Tocqueville voit comme Nietzsche non pas un désir 
premier de liberté au sens de la croissance épanouie de chacun, mais bien un désir dominant 
d’égalité au sens de la destruction de toute forme de vie supérieure conçue au sens aristocratique 
du terme. Si nous avons étudié en amont et en aval que cette attitude mène au nivellement vers le 
bas, Tocqueville propose les observations qui suivent : 
Je pense que les peuples démocratiques ont un goût naturel pour la liberté; livrés à 
eux-mêmes, ils la cherchent, ils l’aiment, et ils ne voient qu’avec douleur qu’on les 
en écarte. Mais ils ont pour l’égalité une passion ardente, insatiable, éternelle, 
invincible; ils veulent l’égalité dans la liberté, et, s’ils ne peuvent l’obtenir, ils la 
veulent encore dans l’esclavage. Ils souffriront la pauvreté, l’asservissement, la 




On remarque sans tarder que les résistances formulées par Tocqueville entre la liberté et l’égalité 
portent d’importantes répercussions sur le bon fonctionnement de la démocratie américaine et qu’il 
en découle différentes formes de tyrannies de la majorité. Car selon lui, le concept d’égalité est 
poussé à un tel excès que la moindre opinion divergente en vient à ne plus savoir sur quoi 
s’appuyer pour se défendre. Sur ce despotisme innovateur, Tocqueville note en effet : 
Ce qui me répugne le plus en Amérique, […] c’est le peu de garanties qu’on y 
trouve contre la tyrannie. Lorsqu’un homme ou un parti souffre d’une injustice aux 
États-Unis, à qui voulez-vous qu’il s’adresse? à l’opinion publique? c’est elle qui 
forme la majorité; au corps législatif? il représente la majorité et lui obéit 
aveuglément; au pouvoir exécutif? il est nommé par la majorité et lui sert 
d’instrument passif; à la force publique? la force publique n’est autre chose que la 
majorité sous les armes; au jury? le jury, c’est la majorité revêtue du droit de 
prononcer des arrêts : les juges eux-mêmes, dans certains États, sont élus par la 
majorité. Quelque inique ou déraisonnable que soit la mesure qui vous frappe, il faut 
donc vous y soumettre (Tocqueville 1961a, p. 378). 
 
Tocqueville consacre en ce sens de nombreux sous-chapitres, autant dans le premier tome que 
dans le second, aux concepts de « tyrannie de la majorité » et de « despotisme » afin d’élucider les 
conséquences qui en découlent en Amérique. 
 
Dans l’arène politique, Tocqueville conclut que la démocratie ne devrait point être mise en œuvre 
directement par ses citoyens, mais bien par ses élus justement élus par ses citoyens. 
(Tocqueville 1961a, p. 370) Tocqueville note en effet que les élus semblent, dans la démocratie 
américaine, se voir tracer un agenda prédéterminé dès leur élection et qu’ils sont en ce sens moins 
élus pour leurs aptitudes politiques que pour leurs promesses d’obéir aux masses 
(Tocqueville 1961a, p. 370). 
 
Ce point doit tout de suite nous remémorer l’attitude du « Ni Dieu ni maître » de l’homme 
moderne se refusant à l’autorité; la masse, majoritaire, croyant mieux connaitre et être mieux 
qualifiée que quiconque pour déterminer ce qui lui est bon. « On dirait que chaque pas qu’elles 
font vers l’égalité les rapproche du despotisme », note le philosophe. (Tocqueville 1961a, p. 370) 
« Mais la chose est subtile. Il semble que, si le despotisme venait à s’établir chez les nations 
démocratiques de nos jours, il aurait d’autres caractères : il serait plus étendu et plus doux, et il 
dégraderait les hommes sans les tourmenter. » (Tocqueville 1961b, p. 432) Car la majorité de ces 
peuples aux idéologies d’égalitarisme extrême obstrue l’expression des minorités qui, comme le 
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soulignait précédemment Tocqueville, ne savent plus à qui s’en remettre lors d’une injustice. Cela 
rejoint pertinemment le point défendu lors du chapitre second concernant la démocratie qui 
entraine un abrutissement des masses et qui génère par le fait même des dirigeants profitant de la 
docilité du peuple pour le manipuler à son insu. 
 
Toujours sur cette attitude de supériorité superficielle à laquelle la masse dominante procède, 
rappelons-nous que Nietzsche concluait que le génie devait se retirer du peuple s’il ne souhaitait 
pas en être empoisonné. (Z, I, Des mouches du marché) À son tour, Mill affirmait que celui qui 
porte une opinion contraire à la majorité doit considérablement tempérer sa position s’il souhaite la 
défendre devant eux. (Mill 1990, p. 142-143) Kierkegaard (Kierkegaard 1962, p. 63-64) disait que 
cette masse d’hommes spectateurs jugeant continuellement les jambes croisées avec un air de 
supériorité entravait à l’activité de ceux tentant réellement d’être actif. Tocqueville offre le 
complément suivant lorsqu’il constate les précautions que doivent employer les penseurs, les 
moralistes et les philosophes en Amérique lorsqu’ils soumettent une réflexion se voulant plus 
« douloureuse » pour la masse :  
Les penseurs, les moralistes, les philosophes, en Amérique, ne sont pas obligés 
d’envelopper leurs opinions dans les voiles de l’allégorie; mais, avant de hasarder 
une vérité fâcheuse, ils disent : Nous savons que nous parlons à un peuple trop au-
dessus des faiblesses humaines pour ne pas toujours rester maître de lui-même. Nous 
ne tiendrions pas un semblable langage, si nous ne nous adressions à des hommes 
que leurs vertus et leurs lumières rendent seules, parmi tous les autres, dignes de 
rester libres. Comment les flatteurs de Louis XIV pouvaient-ils mieux faire? 
(Tocqueville 1961b, p. 387) 
 
Cette prudence des élites s’adressant à la masse nous ramène rapidement au dernier homme, qui 
déteste entendre le mot « mépris » tout en étant l’homme le plus méprisable. (Z, Prologue, 5) Le 
dernier homme déteste la critique, la réprimande, l’opinion divergente ou les idées 
« dangereuses » et les rejette avec une haine psychologique importante. 
 
Certes, complète Tocqueville, il n’est plus question d’être physiquement tyrannisé ou d’être 
pénalement châtié à la moindre défense d’une opinion divergente. Il s’agit, fidèlement aux valeurs 
passives de l’esclave, de rétributions psychologiques qui, pour Tocqueville comme pour Nietzsche 
dans ses analyses généalogiques, ont évolué sous des formes plus subtiles. La remarque suivante 
faite par Tocqueville nous rappelle ces animations passives que nous avons défendues au cours de 
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cette recherche et nous permet de concevoir avec plus de nuance et de finesse en quoi le 
mouvement conformiste psychologique auquel le dernier homme procède consiste : 
En Amérique, la majorité trace un cercle formidable autour de la pensée. Au-dedans 
de ces limites, l’écrivain est libre; mais malheur à lui s’il ose en sortir. […] Il est en 
butte à des dégoûts de tous genres et à des persécutions de tous les jours. La carrière 
politique lui est fermée. […] On lui refuse tout, jusqu’à la gloire. Avant de publier 
ses opinions, il croyait avoir des partisans; il lui semble qu’il n’en a plus, maintenant 
qu’il s’est découvert à tous; car ceux qui le blâment s’expriment hautement, et ceux 
qui pensent comme lui, sans avoir son courage, se taisent et s’éloignent. Il cède, il 
plie enfin sous l’effort de chaque jour, et rentre dans le silence, comme s’il éprouvait 
des remords d’avoir dit vrai. Des chaines et des bourreaux, ce sont là les instruments 
grossiers qu’employait jadis la tyrannie; mais de nos jours, la civilisation a 
perfectionné jusqu’au despotisme lui-même qui semblait pourtant n’avoir plus rien à 
apprendre. Les princes avaient pour ainsi dire matérialisé la violence; les 
Républiques démocratiques de nos jours l’ont rendue tout aussi intellectuelle que la 
volonté humaine qu’elle veut contraindre (Tocqueville 1961b, p. 381). 
 
Cette représentation est non seulement brillante, mais permet de contextualiser avec plus de 
finesse ce que nous conclûmes précédemment par « mouvement conformiste vers le dernier 
homme face à ceux n’ayant pas le courage de subir les foudres de la masse ». La contextualisation 
de la « tyrannie de la majorité » chez les modernes étant donc agrémentée, il s’agit maintenant de 
faire valoir comment Tocqueville nous permet de couronner cette recherche à l’égard du dernier 
homme. 
 
Nous avons défendu lors des segments finaux du second chapitre qu’une américanisation 
planétaire eût lieu. Tocqueville nous permettra non seulement de soutenir cet argument, mais aussi 
d’y entrer plus en profondeur alors que nous nous intéresserons maintenant à ses réflexions 
concernant le très important besoin de matérialité des Américains, leur relation avec l’argent, 
l’“American Dream”, le renfermement sur soi des individus et finalement, à la petitesse des 
hommes que Tocqueville pressentit d’une manière fortement comparable aux conclusions 
proposées par Nietzsche. 
 
Dombowsky, comme Finkielkraut, ne peut qu’admettre ces rapprochements entre le dernier 
homme tel que conçu par Nietzsche et ce personnage démocratique aux passions égalitaristes 
décrit par Tocqueville : “The democratic individual de Tocqueville describes is of a kind with the 




Tocqueville se montre en effet stupéfié devant les relations des Américains avec le matériel, 
l’argent et leur conception du bonheur qui prend un sens utopique sous les termes d’“American 
Dream”. Il y voit des dissimilitudes notables entre les Européens et les Américains 
(Tocqueville 1961b, p. 378). 
 
Nous avons démontré que le dernier homme veut un bonheur qui se résume en un mot à la 
passivité et qui se canalise beaucoup, chez le dernier homme d’aujourd’hui, autour des termes 
« sécurité » et « confort » (GM, I, 10). 
 
Tocqueville pose, dans la même direction, la remarque suivante à propos des Américains du 
XIX
e
 siècle :  
En Amérique, la passion du bien-être matériel n’est pas toujours exclusive, mais elle 
est générale; si tous ne l’éprouvent point de la même manière, tous la ressentent. Le 
soin de satisfaire les moindres besoins du corps et de pourvoir aux petites 
commodités de la vie y préoccupe universellement les esprits. […] L’amour du bien-
être est devenu le gout national et dominant (Tocqueville 1961b, p. 181). 
 
Une telle position n’est pas banale et doit immédiatement nous interpeller sur les propos plus tôt 
tenus sur le capitalisme : il s’agit de répondre à des besoins qui sont infinis et d’y répondre d’une 
manière tout aussi infinie et donc, d’une manière toujours plus raffinée. En ce sens, Finkielkraut 
soutient que le dernier homme sait toujours à quoi s’en tenir, qu’il est délivré des tourments des 
lourdes questions existentielles, que sa passion du bien-être l’obnubile et qu’il est heureux qu’il 
n’y est plus rien à penser, à croire, à aimer; il ne reste qu’à se préoccuper de son propre confort. 
(Finkielkraut 2009, p. 56). 
 
Ces arguments sur une quête unilatérale du confort et de la sécurité sous l’emblème de la passivité 
ne signifient pas, comme le démontre Tocqueville, que l’idole du bien-être se dissocie des autres 
idoles et qu’elle crée un désordre envers les différentes mœurs. Tocqueville voit plutôt dans les 
désirs viscéraux de jouissances matérielles des effets découlant de la démocratie. Toutefois, la 
direction qu’il emprunte est nouvelle à ce que nous avons jusqu’ici appuyé. Pour le philosophe 
français, l’amour des biens matériels chez les Américains ne conduit pas à la déchéance totale et à 




Si nous, hommes du XXI
e 
siècle, pourrions assujettir des doutes face à une telle proposition, étant 
donné les proportions qu’a engendré l’“American Dream” dans le capitalisme depuis les 
décennies dernières, il ne faut point minimiser les propos de Tocqueville qui nous rappelle qu’il 
s’agit d’abord de la classe moyenne qui prédomine et qui souhaite la matérialité avec une certaine 
modération. (Tocqueville 1961b, p. 185) Nous nous devons de considérer que lors de la section 
économique du second chapitre, nous avons conclu que dans une posture réactive, il est plus aisé 
pour l’esclave de visualiser l’“American Dream” que de vivre l’“American Life” et qu’alors, 
l’esclave se contente de ses moyens et préfère rêver plutôt que d’agir. Tocqueville défile sa pensée 
comme suit : 
Le goût des jouissances matérielles ne porte point les peuples démocratiques à de 
pareils excès. […] Il n’est pas question d’y bâtir de vastes palais, d’y vaincre ou d’y 
tromper la nature, d’épuiser l’univers, pour mieux assouvir les passions d’un 
homme; il s’agit d’ajouter quelques toises à ses champs, de planter un verger, 
d’agrandir une demeure, de rendre à chaque instant la vie plus aisée et plus 
commode, de prévenir la gêne et de satisfaire les moindres besoins sans effort et 
presque sans frais. Ces objets sont petits, mais l’âme s’y rattache. […] Dans les 
sociétés démocratiques, la sensualité du public a pris une certaine allure modérée et 
tranquille, à laquelle toutes les âmes sont tenues de se conformer. Il y est aussi 
difficile d’échapper à la règle commune par ses vices que par ses vertus 
(Tocqueville 1961b, p. 186). 
 
Comme mentionné, nous ne saurions, nous les hommes du XXI
e 
siècle, être parfaitement en 
accord avec cette position prise par Tocqueville, étant donné les directions qu’ont prises les 
conceptions matérialistes chez l’homme moderne des deux derniers siècles — homme qui 
aujourd’hui saccage l’environnement et ses ressources, exploite l’homme quel qu’en soit son âge 
ou sa situation géographique, se construit des palais démesurés dès qu’il en a la possibilité et saisi 
chaque opportunité économique qui pourrait lui permettre de faire plus d’argent. Nous préférons 
la prédiction que fit Kierkegaard sur la relation entre l’argent et l’homme moderne :  
In the end, therefore, money will be the one thing people will desire, which is 
moreover only representative, an abstraction. Nowadays a young man hardly 
envies anyone his gifts, his art, the love of a beautiful girl, or his fame; he only 
envies him his money. Give me money, he will say, and I am saved. […] He 
would die with nothing to reproach himself with, and under the impression that 
if only he had had the money he might have lived and might even have achieved 
something great (Kierkegaard 1962, p. 41). 
 
Tocqueville demeure pertinent. Dans les pages subséquentes à la citation que nous venons de lui 
emprunter, il remarque combien les Américains (qui pour nous doivent constamment être 
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entendus comme fondateurs de l’“American Dream”) sont, à en avoir un mal de vivre profond, 
constamment bloqués par la peur de rater quelque chose, de ne pas assez jouir d’un événement ou 
de ne pas emprunter le chemin le plus court et facile pour parvenir au bien-être. 
(Tocqueville 1961b, p. 191) « Ils m’ont paru graves et presque tristes jusque dans leurs plaisirs », 
se plaint Tocqueville (Tocqueville 1961b, p. 190). 
 
Ce malaise américain témoigne pour nous non seulement d’une forme de nihilisme renvoyant à 
une incapacité d’embrasser le monde tel qu’il se présente, mais aussi, dans une perspective plus 
concrète, à l’exagération et aux proportions démesurées que prennent l’“American Dream”. Tout 
doit être plus gros, plus agréable, plus facile, plus confortable, plus amusant, plus drôle, etc. 
 
Que le besoin égalitariste soit si profond chez les Américains, cela ne signifie guère que les 
individus ne se replient point sur eux-mêmes. Leur soif de matérialité et de bien-être en est un 
témoignage. Pour Tocqueville, l’individualisme est grandissant en Amérique. (Tocqueville 1961b, 
p. 143) L’individualisme est selon lui un concept nouveau qui, autrefois, portait le nom 
d’« égoïsme » (pensons aux époques de dominations chrétiennes) et qui prit naissance dans les 
sociétés démocratiques modernes. (Tocqueville 1961b, p. 143) Le fait de se retirer de la masse 
pour s’isoler avec sa famille et ses amis est devenu, selon Tocqueville, une pratique plus nouvelle 
et courante, chose qui résulte d’une indifférence plus profonde entre les peuples et qui résulte de 
liens qui se dénouent plus commodément. (Tocqueville 1961b, p. 143) Pour Tocqueville : 
« L’aristocratie avait fait de tous les citoyens une longue chaîne qui remontait du paysan au roi; la 
démocratie brise la chaîne et met chaque anneau à part. » (Tocqueville 1961b, p. 145) Parce que 
dans les démocraties économiquement prospères, propose Tocqueville, les individus deviennent 
rapidement autosuffisants et n’ont plus besoin de leurs semblables et ne leur doivent en apparence 
rien (Tocqueville 1961b, p. 145). 
 
Finalement, au terme de telles réflexions, il est une fois de plus difficile de nier les apparitions du 
dernier homme dans les expériences et réflexions partagées par Tocqueville. Cet homme dont 
Tocqueville fit les illustrations, l’Américain moyen, ressemble trop à cette figure relâchée de 
tension qui demeure somme toute alerte à condamner la divergence et qui est animée par le 




Il ne s’agit donc pas d’une simple supposition affirmant que Tocqueville vit comme Nietzsche les 
dangers d’un homme méprisable, petit, mou et relâché en devenir; il s’agit d’une conclusion. 
Lorsque je songe aux petites passions des hommes de nos jours, à la mollesse de 
leurs mœurs, à l’étendue de leur lumière, à la pureté de leur religion, à la douceur de 
leur morale, à leurs habitudes laborieuses et rangées, à la retenue qu’ils conservent 
presque tout dans le vice comme dans la vertu, je ne crains pas qu’il rencontre dans 
leur chef des tyrans, mais plutôt des tuteurs. Je veux imaginer sous quels traits le 
nouveau despotisme pourrait se produire dans le monde : je vois une foule 
innombrable d’hommes semblables et égaux qui tournent sans repos sur eux-mêmes 
pour se procurer de petits et vulgaires plaisirs, dont ils emplissent leur âme. Chacun 
d’eux, retiré à l’écart, est comme étranger à la destinée de tous les autres : ses 
enfants et ses amis particuliers forment pour lui toute l’espèce humaine; quant au 
demeurant de ses concitoyens, il est à côté d’eux, mais ne les voit pas; il n’existe 
qu’en lui-même et pour lui seul, et s’il lui reste encore une famille, on peut dire du 






Voilà ce que mon grand amour exige pour ceux qui 
sont le plus loin : ne ménage pas ton prochain! 
L’homme est quelque chose qu’il faut surmonter. Il y a 
bien des voies et bien des manières pour ce 
surpassement : à toi de voir. Mais seul un farceur 
pense : « L’homme est aussi quelque chose par-dessus 
quoi l’on peut sauter. » Surmonte-toi toi-même en ton 
prochain : et un droit que tu peux enlever de force, tu 
ne dois pas te le laisser donner. 
 
(Z, III, Des vieilles et des nouvelles tables) 
 
 
Notre périple généalogique de l’étude des mouvements permettant le dernier homme contemporain 
s’achève ici. Pour rendre une telle expérience viable, nous n’avons point procédé à une 
reconstitution historique tentant, à la manière d’une addition, de recoller les grands morceaux de 
l’histoire pour finalement en arriver à cet être méprisable qu’est le dernier homme contemporain. 
Par la philosophie généalogique, surtout inspirée par celle de Friedrich Nietzsche, nous avons 
procédé à une analyse historique critique vers le dernier homme contemporain, comprenant dès 
l’ouverture de cette recherche ce personnage tel un courant sociétal tentant, depuis le renversement 
des valeurs, à « arriver à destination » au sens le plus passif du terme. 
 
Tout au long de cette recherche, nous avons perçu le ressentiment en tant que géniteur historique. 
Cela nous a été capital pour concevoir la haine et le mal de vivre de l’esclave envers l’existence, 
lui qui ultimement est mué par les forces réactives, tel que réfléchi par Gilles Deleuze. 
 
Nous avons toutefois saisi, en harmonie avec la philosophie généalogique, que l’accomplissement 
total du dernier homme (1) est une quête utopique et (2) qu’il n’était pas historiquement 
prédéterminé à donner naissance à ce dernier homme contemporain. Le dernier homme, 
personnage conceptuel, est un résultat symptomatologique dégradant plutôt qu’un personnage 
accompli au sens homéostatique du terme. Dans cette optique, nous avons saisi que son état de 
santé décadent l’oblige à s’auto-prescrire des analgésiques (plus de sécurité, plus de confort, moins 
de mouvement; en un mot plus de passivité) inlassablement plus puissants que les précédents pour 
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atténuer (au sens d’une négation) son mal de vivre. Ainsi, nous avons mieux empoigné le paradoxe 
de Zarathoustra qui annonce le dernier homme, tout en dialoguant avec les derniers hommes. 
 
Différentes motivations nous ont poussés à réaliser cette recherche. En premier, le dernier homme 
est un personnage méprisable qui, nous en avions et en avons toujours le sentiment, est de plus en 
plus omniprésent dans nos sociétés contemporaines; l’émotion nous était donnée, « il fallait faire 
quelque chose » pour contrer ce mouvement de masse conformiste vers le dernier homme. Ce 
premier instinct — qu’est celui de réfléchir à des solutions — est celui qui a engendré la seconde 
intention de cette recherche : nous avons constaté le vide qui régnait dans l’univers scientifique à 
propos de la méthode pour pénétrer le dernier homme et nous avons saisi que cette intuition de se 
précipiter sur des solutions était contradictoire avec le personnage même qu’est le dernier homme. 
En effet, il fallait d’abord l’étudier en amont et en aval comme résultat d’un devenir pour ensuite 
être mieux disposé à saisir ce qui l’anime, ce qu’il recherche et où il tente de se diriger pour que 
d’autres puissent finalement tenter de lui barrer la route. Sans une étude généalogique du dernier 
homme, nous avons jugé que la marge d’erreur était trop large concernant une compréhension 
profonde de ce personnage et des solutions pour en venir à bout. Pourtant, nous avons constaté 
avec étonnement qu’aucune étude n’avait été exécutée en ce sens et que bien au contraire, 
l’univers scientifique regorgeait de philosophies faisant part des caractéristiques immédiates du 
dernier homme ou se portant volontaires à réfléchir sur de nouvelles pistes pour le surmonter. 
 
Ce vide scientifique nous a poussés à soumettre l’hypothèse qu’il était bel et bien possible et 
nécessaire de généalogiquement témoigner du mouvement permettant non plus la naissance, mais 
bien la croissance (décadente) du dernier homme contemporain. 
 
Trois chapitres nous ont été nécessaires pour en faire la démonstration. Lors du premier, nous 
avons jugé nécessaire de d’abord concevoir la philosophie de Nietzsche telle une unité 
interdépendante. Cette démonstration fut, selon nous, de la plus haute importance, car elle 
permettait non seulement d’entendre avec plus de finesse la totalité de sa philosophie, mais aussi 
celle de l’ensemble de la philosophie généalogique qui, intrinsèquement, rejoint la thématique 
d’unité interdépendante. Cela nous a ensuite permis d’étudier les paramètres de la méthode 
généalogique autour de différents penseurs y étant déterminants. Ainsi, nous avons étudié 
Nietzsche, Foucault et Deleuze. 
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Sachant que le dernier homme est à même sa définition un courant sociétal cherchant, depuis le 
renversement des valeurs, à « arriver à destination » au sens le plus passif du terme et comprenant 
donc qu’une étude généalogique de celui-ci était déterminante afin de le percevoir avec plus de 
justesse, nous étions enfin disposés à entreprendre un tel examen. Nous avons, lors du second 
chapitre, étudié la morale de l’esclave ainsi que le renversement des valeurs en constatant combien 
la domination nouvelle des forces réactives, surchargées de ressentiment, en permettait 
l’animation. Sans tarder, ce renversement nous a conduit au christianisme, qui a dû être entendu au 
sens d’un symptôme plutôt que d’une cause, et il représenta dès lors un mouvement nouveau qui 
fait part d’un état de santé inédit de ce troupeau de la morale de l’esclave, ce dernier cherchant par 
tous les moyens à justifier les maux de son existence. La religion judéo-chrétienne fut d’une 
importance capitale tout au long de cette recherche. Conformément à la philosophie généalogique, 
cette doctrine s’apprêtait en effet à engendrer de nombreux symptômes pour les siècles à venir. 
C’est dans cette optique que nous avons analysé le paradoxe de la mort de Dieu et des doctrines en 
découlant telles des doctrines néochrétiennes. Nous avons conclu que de nombreux points de 
contact, tant au niveau des mutations des forces réactives qu’au niveau des valeurs judéo-
chrétiennes, persistaient dans l’histoire et nous rappelaient sans cesse les fondements de la morale 
de l’esclave. La philosophie de Deleuze nous fut précieuse, encore, pour comprendre qu’à travers 
ces mouvements, il était possible de déceler des traces du troupeau de la morale de l’esclave en 
pleine mutation vers le dernier homme; ces traces, ce sont celles du troupeau n’ayant plus besoin 
de Dieu et commençant à s’exclamer « point de berger et un seul troupeau ». Nous avons postulé 
que la marche vers le dernier homme s’accéléra grandement à la suite de la mort de Dieu. La suite 
des idoles découlant de cet événement tragique permit une réorganisation hiérarchique entre les 
différentes sphères en puissance, ce qui créa une accélération massive afin de parvenir avec 
toujours plus de vélocité vers le pâturage rêvé du dernier homme en pleine quête identitaire. Bien 
qu’une considérable somme de doctrines émergentes gagnèrent en puissance et qu’entre celles-ci 
de nombreux idéaux s’entrechoquèrent et créèrent des tensions, nous avons conclu qu’elles étaient 
communément à la recherche d’avenues permettant l’atteinte d’un bien-être passif définitif, 
comme si ces doctrines se confrontaient à savoir laquelle détenait la meilleure réponse. Une 
grande retenue nous fut vite nécessaire : il ne fut jamais question de soumettre des examens 
symptomatiques aux différentes doctrines en puissance, il fut toujours question d’étudier 
l’utilisation qu’en faisait l’homme « par quoi », « pour quoi » et « en vue de quoi ». Ainsi, nous 
avons étudié les avenues réactives empruntées par la science, la politique et l’économie. 
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Ultimement, nous avons conclu que le capitalisme était dorénavant la doctrine primant le plus sur 
les autres et permettait plus que jamais de percevoir le personnage du dernier homme dans nos 
sociétés contemporaines. Nous avons certes dit que par l’idole de l’argent, le capitalisme 
permettait de répondre aux infinis besoins de confort et de sécurité du dernier homme, mais aussi 
que ce dernier, à même son ordonnance passive, rêvait (justement et surtout par le « rêve 
américain ») davantage du dernier homme que de vivre la vie rêvée du dernier homme. 
Ultimement, nous avons conclu que les origines de cet être méprisable nous ramenaient sans cesse 
aux forces réactives, à la position du spectateur, au ressentiment et trahissaient sans arrêt la façade 
« gentille » de ce personnage au cœur de glace. 
 
Nous avons, lors du troisième et ultime chapitre, enrichi nos réflexions en mettant à contribution 
les idéologies de trois grands penseurs : Mill, Kierkegaard et Tocqueville. Ces philosophes, tous 
issus du XIX
e siècle, virent à leur manière des signes indiquant la venue d’un homme méprisable 
en devenir, qui se rapprochait généreusement du personnage du dernier homme quelques années 
plus tard pressenti par Nietzsche. Que ces philosophies virent tous le jour au cours de la même 
période est pour nous un indice supplémentaire qui nous permet de valider notre argumentation 
généalogique. Il fut exceptionnellement intéressant de constater combien la philosophie de 
Nietzsche et celles de ces trois penseurs s’entrecroisaient constamment à propos du dernier 
homme, que ce soit par le ressentiment, la tyrannie de la majorité, les carences passionnelles ou 
encore par l’“American way of life”. En définitive, chacun de ces trois penseurs a aidé à la 
compréhension de l’arrivée du dernier homme contemporain.  
 
Au terme de nos recherches, qui se sont délibérément retenues de présenter des pistes 
envisageables pour surmonter le dernier homme contemporain, sont possibles différentes 
remarques dont la suivante : le problème du dernier homme contemporain, c’est qu’il veut le 
dernier homme. Nos sociétés libérales signifient que ce problème est et demeurera insurmontable 
tant que l’homme ne voudra plus de son plein gré se rapprocher du dernier homme; tant que 
l’homme voudra « arriver à destination » au sens passif du terme, la potentialité de nous voir 




Si de nouvelles valeurs sont requises
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 pour la naissance d’hommes à la santé renouvelée, nous 
jugeons nécessaire de porter cette réflexion à un autre niveau. Il nous paraît trop « facile » 
d’affirmer que de nouvelles valeurs sont requises pour surmonter le dernier homme. Nous devons 
réfléchir au-delà de cette réponse et nous questionner : Comment créer des conditions culturelles 
(qu’elles soient d’ordre morales, religieuses, scientifiques, politiques et/ou économiques) qui 
permettront à l’homme, sujet malléable et indéterminé, de renverser la vapeur et de faire naître 
chez lui le désir de bâtir son existence autour de nouvelles valeurs, cette fois actives, qui à leur 
tour lui permettront de se surmonter et de reconquérir la santé? 
 
L’homme devra d’abord prendre conscience du dernier homme qui le guette et en éprouver du 
mépris, plutôt que de scander sa venue avec fierté. Zarathoustra nous rappelait pourtant que le 
dernier homme déteste le mot « mépris », tout en étant ironiquement l’homme le plus méprisable. 
Zarathoustra avait déjà tenté d’exprimer le danger que représente le dernier homme aux hommes, 
mais s’en était pris à leur fierté plutôt que de leur avoir parlé du mot « mépris ». Avec haine, ils le 
rejetèrent ainsi rapidement d’un rire glacé. 
 
Il n’est pas simple de mépriser le dernier homme en nous, ce personnage à l’existence douce et au 
sourire gentil, qui procède à une panoplie d’acrobaties pour qu’autrui le perçoive comme heureux 
et épanoui. Cet être passe pourtant son temps les jambes croisées à se plaindre de son état et de ses 
problèmes, puis à juger négativement autrui sans pour autant prendre en main sa propre existence 
et ainsi surmonter son mal de vivre refoulé. Il y a bel et bien là quelque chose de méprisable. Mais, 
nihiliste à même son essence, le dernier homme se résigne mal sans protester à de telles 
remarques. 
 
Le dernier homme devra d’abord, pour advenir à vivre selon des dispositions sociétales propices à 
se surmonter, accepter d’entendre la subtile maladie qui le gruge et en éprouver ce sentiment 
intériorisé de dégoût (c’est l’effet, selon nous, du mépris) le poussant à s’exclamer : « Je ne veux 
pas devenir ainsi! » Non pas une autorité extérieure, mais bien lui-même, devra en venir à cette 
prise de conscience… parce que sa morale et lui sont aux commandes! S’il prenait activement 
conscience des dangers et des conséquences de cette petitesse, de ce déclin lent qui s’opère dans la 
                                                 
58 Que de nouvelles valeurs soient nécessaires pour renverser la vapeur, au sens d’un nouveau renversement des valeurs, cela 
semblait déjà bien évident à même la philosophie de Nietzsche et de ses commentateurs. 
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douceur, la lenteur et l’indifférence, de cette décadence dans l’univers qui l’entoure, de cette 
passion totale pour la petite sécurité et le petit confort, de ce grand souci pour les petites choses 
qui le divertissent plutôt que pour les grandes choses qu’il considère à peine et qu’il évite et qu’il 
ne se contente que de cyniquement s’en plaindre, peut-être en éprouverait-il déjà moins de fierté, 
plus de mépris et qu’il serait mieux disposé à réaliser cette venimosité existentielle le conduisant 
tranquillement à sa propre dérive. La conscience « de ne pas vouloir devenir ainsi » plutôt que de 
fièrement scander plus de dernier homme témoignerait donc d’une première distance par rapport 
au dernier homme. 
 
Nous évoquions en introduction que l’une des visées de cette recherche était d’apporter un effet 
thérapeutique à son lecteur grâce à une réalisation du danger que représente le dernier homme (qui 
nous guette au quotidien) et de vouloir, de son plein gré, s’en distancer. Qu’au terme de cette 
aventure avec ce personnage méprisable, que le lecteur se dise peut-être : « Je ne veux pas devenir 
ainsi. » Nous affirmions qu’il s’agissait du moins de l’effet que cette recherche avait eu sur son 
auteur. Je vois en effet plus souvent et plus définitivement le dernier homme rôder sur moi-même, 
comme sur autrui, comme sur la place publique. Ce flair nouveau a, jusqu’ici, été mon meilleur 
remède pour mieux m’éloigner du dernier homme. 
 
Mais la tâche de collectivement en venir à vouloir s’éloigner du dernier homme n’est pas mince et 
des solutions pour y parvenir restent à souhaiter. Comme nous avons conclu lors du bilan 
symptomatique provisoire, la puissance, désormais décernée à l’idole économique qu’est le 
capitalisme (de facto à l’idole de l’argent) comme doctrine la plus apte à accéder au rêve du 
pâturage ensoleillé du dernier homme (du moins pour les sociétés bénéficiant positivement du 
capitalisme), semble entre autres brutalement avoir réduit le pouvoir réel accordé aux politiques, 
alors qu’à même la politique on accorde maintenant d’abord de l’importance à l’économie et 
ensuite au reste. La piste libérale que nous proposons, visant à mettre en place des conditions 
culturelles créant la naissance de plus de ces hommes en santé et moins de ces hommes malades, 
est définitivement politique et réclamerait certainement un réaménagement hiérarchique en 
manière d’importance accordée entre les différentes variables (morales, religieuses, scientifiques, 




Si l’on a bien compris la ligne directrice de cette recherche, il n’est toutefois pas question de 
réfléchir sur un univers où le dernier homme disparaitrait ou sur un où il n’y existerait dorénavant 
que des surhumains. Fidèlement à l’idée de l’interdépendance des forces que nous avons étudiées 
en tant que forces en cohabitation, nous savons que cette position est intenable. C’est pourquoi 
nous proposons qu’il s’agisse davantage de réfléchir sur des dispositions qui permettraient la 
naissance de plus d’hommes en santé et moins d’hommes malades. 
 
Finalement, et il s’agit là de notre ultime conclusion : la plus vaste carence du dernier homme, 
c’est son incapacité chronique à s’aimer lui-même, autrui et l’ensemble de l’existence. Ainsi 
parlait Zarathoustra, lorsqu’il annonça que le dernier homme aurait désappris la signification du 
mot « aimer ». Le ressentiment, comme posture réactive muant l’homme de la morale de l’esclave 
depuis le renversement des valeurs, est catastrophique. Cette propension à en vouloir aux autres, à 
se comparer aux autres, à se sculpter en fonction des autres, à juger négativement, à regarder vers 
le bas, à jalouser, à se plaindre, à cultiver intérieurement et avec autrui cette haine qui ne demande 
qu’à être nourrie pour prendre de l’expansion, ce sont là des symptômes d’un pénible mal de vivre. 
Imaginons en retour la quantité d’amour que l’on porte envers soi-même, envers autrui et envers 
l’existence en général dès que l’on cesse d’être un être de ressentiment. 
 
On ne se débarrassera pas de telles afflictions si facilement. C’est ce que défendit Deleuze, qui par 
ces quelques lignes nous a suffisamment percutés pour en venir à cette conclusion entre le 
ressentiment et le vide d’amour du dernier homme : 
À vrai dire, nous ne savons même pas ce que serait un homme dénué de 
ressentiment. Un homme qui n’accuserait pas et ne déprécierait pas l’existence, 
serait-ce encore un homme? Penserait-il encore en homme? Ne serait-ce pas déjà 
autre chose que l’homme, presque le surhomme? Avoir du ressentiment, ne pas en 
avoir : il n’y a pas de plus grande différence, au-delà de la psychologie, au-delà de 
l’histoire, au-delà de la métaphysique (Deleuze 1962, p. 55). 
 
Tyrannique, et la chose fut intentionnelle, cette recherche aura probablement été douloureuse voire 
violente à sa lecture. Elle le fut certainement pour son auteur. Le fait de creuser aussi bas dans le 
présumé personnage « le plus méprisable », cela signifiait d’emblée qu’il nous fallait pénétrer ce 
qu’il y a de plus méprisable chez lui. Voilà qui s’annonçait inévitablement pénible et angoissant, 
surtout pour nos oreilles de contemporains. Néanmoins, nuançons-le, nous ne concluons pas que 
les hommes contemporains portent tous en entier à l’intérieur d’eux la somme des traits 
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méprisables du dernier homme que nous avons identifié. Si le dernier homme est l’homme le plus 
méprisable, alors il ne fallait pas manquer d’étudier à quel point il l’est. Mais, en tant que 
personnage sociétal en mouvement, ces traits ignobles demeurent dispersés sur la masse des 
derniers hommes contemporains tels des fragments qui tentent continuellement cette même masse 
comme des « mouvements conformistes vers le dernier homme ». 
 
Nous est requis un ultime filtrage pour assimiler cette conclusion : le mépris n’est pas du 
ressentiment. Mépriser, ce n’est pas haïr, ce n’est pas juger, c’est regarder de l’intérieur vers 
l’extérieur, c’est vouloir mieux, c’est regarder d’en haut, c’est consciemment se distancer de 
quelque chose qui nous répugne. Là où le ressentiment est réactif, nous y voyons le mépris au sens 
actif. Prendre conscience de ce qu’est le dernier homme et éprouver ce sentiment de dégoût 
provoqué par le mépris nous poussant à nous exclamer, en maître de notre propre existence, « je ne 
veux pas devenir ainsi », n’est-ce pas une forme réelle d’amour, du moins d’un nouvel amour? 
Mais cet amour est distinct de celui du « gentil » contemporain. Il ne cherche plus à plaire pour le 
petit plaisir de plaire. Il veut mieux pour lui-même comme pour autrui. Alors, cet amour est 
reconnaissant de la rigueur qu’on lui porte. Il n’est plus spectateur, il est acteur. Il ne veut pas être 
ménagé, il veut surmonter ce qu’il y a de méprisable. Il veut et vit la vraie grande santé. Ainsi il 
aime, il a délaissé le ressentiment et son siège de spectateur réactif. 
 
Le dernier homme l’emportera-t-il toutefois sur l’existence? Parviendrons-nous à nous en 
distancer? Rien n’est moins sûr. Pour le surmonter, cependant, ne devons-nous pas d’abord… 
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